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INTRODUCCION

El presente informe describe la linea de base para la evaluacion de Impacto de Familias en Accion,
Programa desarrollado por el gobierno colombiano para fomentar la acumulacion de capital humano
en las zonas mas pobres y deprimidas del pais.

La linea de base es el resultado de la encuesta llevada a cabo por la Unién Temporal del Instituto de
Estudios Fiscales — Institute for Fiscal Studies — IFS, Econometria S.A 'y SEI S.A.en la poblacion mas
pobre de las zonas urbanas y rurales de los 122 municipios de menor tamafio del pais.

El propdsito principal del informe es presentar y discutir los resultados de la encuesta de linea base. En
consecuencia, no se hace una descripcion detallada del Programa ni de la metodologia de la
evaluacién, ni del proceso de recoleccion de informacién, temas sobre los cuales existen documentos
separados, que fueron preparados previamente®* Cabe destacar, que si bien, la encuesta de linea de
base, no fue prevista para evaluar impactos del Programa, se analiza al final del informe la forma
peculiar en la cual Familias en Accion ha empezado a arrojar impactos anticipados. Vale enfatizar la
importancia de tener en cuenta las advertencias metodoldgicas sobre el andlisis del impacto que se
listan adelante, para interpretar adecuadamente los resultados.

El informe consta del resumen ejecutivo, de cuatro capitulos y de un apéndice. En el primer capitulo se
sintetizan los principales aspectos del Programa y de la metodologia de investigacion. Una descripcién
mas detallada de estos dos aspectos, se encuentra en la propuesta original, y en el Informe
Metodolégico que enmarca todo el disefio de la investigacién y el de la propia encuesta. Se presentan
aqui los detalles de la expansion del Programa que han incidido en los impactos anticipados que se
tratan en los dltimos capitulos. En el segundo capitulo, se describen la metodologia estadistica del
informe, y la de presentacion de los datos. En el tercero, se discuten los resultados de la encuesta de
linea de base, en diferentes capitulos, cada uno referido a un médulo en particular. En cada capitulo, se
describe inicialmente la poblacion “tratamiento”, esto es, los hogares elegibles para el Programa que
estaban viviendo en los municipios objeto del mismo. Luego, se realiza una comparaciéon con la
poblacién control, residente en municipios no intervenidos por el Programa, que en sus caracteristicas
generales, son similares a los de tratamiento. En el cuarto capitulo se presenta la evaluacidn preliminar
de impacto. Finalmente, en el apéndice, se incluyen las variables y resultados numéricos detallados del
Pareo por Probabilidades de Similitud utilizado para el andlisis de impacto.

1 Ver, Propuesta técnica de la Union Temporal, el Informe Metodoldgico presentado en marzo de 2002, y el Informe
Preliminar de Linea de Base, presentado en diciembre de 2002.
2 Ver Informe de Trabajo de Campo, octubre de 2002
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RESUMEN EJECUTIVO

Se describe en este informe la encuesta de linea de base llevada a cabo entre Junio y Octubre de 2002
por el consorcio IFS, Econometria S.A. y SEI s.a.,, como parte del proyecto de Evaluacién de
“Familias en Accion”, un programa de bienestar llevado a cabo por el gobierno de Colombia. El
Programa esta orientado a la acumulacién de capital humano en los ciudadanos mas pobres de las
zonas urbanas y rurales de los municipios de menor tamafio del pais. EI Programa es un sistema de
subsidios condicionados, con tres componentes principales: salud, nutricion y educacion. El primero,
comprende actividades de vacunacién y control de crecimiento y desarrollo para nifios y mujeres
embarazadas; el segundo, incluye una transferencia en dinero para nucleos familiares (familias) con
nifios menores de 7 afios de edad; y el tercero, también tiene una transferencia de dinero para familias
con nifios y jovenes entre los 7 y 17 afios, que estén registrados y asistiendo al sistema escolar basico o
de bachillerato. EI Programa fue disefiado para las comunidades urbano-rurales mas pobres, con la
condicidn, de que tuvieran, suficiente infraestructura de salud y educacion, para garantizar la atencion
de la demanda incremental que se generaria, y un servicio bancario tipo A. En estas comunidades,
solamente los hogares mas pobres calificaban para el Programa. En particular, los hogares clasificados
en el nivel 1 del SISBEN a 31 de Diciembre de 1999, que tenian nifios entre 0-17 afios en el 2002 no
asistiendo a los hogares comunitarios del ICBF.

El Programa comenzo entre los afios 2001 y 2002, dependiendo del lugar del pais. La evaluacion se
inicié en el 2002 y esta planeada para un lapso de tres afios. La metodologia descrita en el informe
metodoldgico, es de tipo cuasi-experimental, y se basa en la comparacidn entre municipios donde
opera el programa (tratamiento) y municipios donde no opera (control). La asignacién de los
municipios a los grupos tratamiento y control, no fue aleatoria. La muestra tratamiento, fue
seleccionada con un disefio probabilistico y estratificado, controlando variables regionales,
socioeconémicas y de infraestructura. La muestra de control fue seleccionada por pareamiento dirigido
dentro de los estratos. La escogencia del municipio control de cada estrato se hizo de tal manera que
el seleccionado fuera similar al municipio tratamiento escogido previamente, en términos de tamafio
de la poblacion, composicion urbano-rural e indice de Calidad de Vida (ICV). El universo de
municipios de control no califico para el Programa, a pesar de su similitud con los municipios
tratamiento, debido principalmente a la ausencia de banco tipo A y a la falta de interés de sus
autoridades municipales.

El plan de la evaluacion contemplaba el levantamiento de una encuesta antes de que el programa
comenzara, tanto en los municipios tratamiento como en los control. Una encuesta de seguimiento,
planeada para Julio de 2003, midiendo los mismos hogares, cuando el Programa llevara un afio de
operacion en los municipios tratamiento. La disponibilidad de una linea de base se considero6
particularmente Gtil, porque permitia controlar las diferencias pre-programa en resultados observados
en los municipios tratamiento y control, que no podian ser atribuidos al programa. La metodologia
estadistica a ser utilizada era el “Pareo por Probabilidades de Similitud” (Propensity Score Matching),
PPS. Se planed la recoleccion en aproximadamente 10.000 hogares de 100 municipios, 50 tratamiento



Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

y 50 control.

Una complicacion adicional se presentd en el momento de la encuesta, debido a que el Programa ya
habia comenzado en varios de los municipios tratamiento. Ante tal situacion, se decidi6 clasificar la
muestra tratamiento en dos grupos: el primero, con 25 municipios donde el Programa ya se habia
iniciado, y el segundo, con los otros 25, donde el Programa no habia comenzado todavia. Ellos se
denominaron, respectivamente, TCP (tratamiento con pago) y TSP (tratamiento sin pago).

El objetivo central de este informe es describir los resultados mas relevantes de la encuesta, lo cual es
importante por al menos dos razones:

i)

La poblacion objetivo, es la més pobre de Colombia, y no han existido sobre ella, hasta la
fecha, una informacién tan variada y completa, como la suministrada por esta encuesta. En
consecuencia, la encuesta es la Unica caracterizacion de este universo sobre el cual esta
operando el Programa.

Dado que la metodologia de evaluacion no se fundamentd en una asignacion aleatoria de
los municipios tratamiento, pero es cuasi-experimental y basada en técnicas de pareo, es
importante la identificacion de las diferencias existentes en las variables estructurales y de
resultado de los municipios tratamiento y control.

Adicional a la descripcion de los resultados principales de la poblacién objetivo, se explotd el
hecho que el Programa hubiera comenzado en algunos de los municipios tratamiento, con el objeto
de intentar una evaluacion preliminar del impacto. El procedimiento es el mismo que se aplicara en
la evaluacion completa dentro de un afio: comparacion entre los municipios tratamiento y control.
En este ejercicio, sin embargo, los municipios tratamiento seran los TCP, mientras que los control
seran los TSP. El ejercicio se fortalecid considerablemente por el hecho de que algunos de los
indicadores como las tasas de enrolamiento escolar, se basaron en informacién retrospectiva.
Aunque los resultados que se presentan son verdaderamente interesantes, deben ser tenidas en
cuenta tres advertencias importantes:

i)

Los municipios TCP no han sido beneficiarios por un tiempo muy largo, por lo cual, el
programa puede no mostrar, todavia efectos significativos. Esta circunstancia es
particularmente relevante para las variables de nutricién y salud, y menos para las de
educacién. El impacto, en consecuencia, tiende a verse subestimado.

Como las familias de los municipios TSP ya habian recibido los efectos de la promocion
del programa, muchas pueden haber iniciado acciones para obtener un beneficio mayor del
programa. Por ejemplo, pueden haber registrado precozmente los nifios en los controles de
crecimiento y desarrollo, o pueden haber impedido que los nifios dejen de asistir a la
escuela. Estos efectos de anticipacion podrian dar lugar a una sub—estimacion del impacto
del programa.
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i)

El tamafio de la muestra utilizado para este ejercicio, es solamente la mitad del tamafio
optimo planeado para la evaluacion total. Esto afecta la precision de los indicadores de
evaluacion, y es particularmente relevante para la deteccion de efectos que se esperan
pequerios.

Los siguientes son los principales resultados de la encuesta de linea base.

DESCRIPCION DE LA POBLACION OBJETIVO

a)

b)

d)

f)

9)

La poblacién del programa es mucho mas pobre que la poblaciéon promedio colombiana.
Segun la encuesta, el 69.2% de los hogares tienen necesidades basicas insatisfechas (NBI), y el
35.9% viven en la miseria. EI mismo indicador (NBI), pero para el conjunto de la poblacién
del pais, present6 en la ENH 2000, niveles de NBI del 22,9% y de miseria del 6.5%.

La estructura por edad de la poblacion objetivo refleja sélo parcialmente los altos niveles de
fecundidad-mortalidad de esta poblacion. Aparentemente, existe una poblacion
exageradamente baja entre los 18 y 30 afios de edad, que es coincidente con un nimero
relativamente bajo de nifios de 0 — 5 afios de edad.

Los hogares de la poblacion objetivo son de mayor tamafio, ain cuando se comparan con el
resto de la Colombia rural. EI promedio de personas por hogar es 6.9, frente a 5.2 registrado
en la poblacién rural de la ECV97. El hogar es el conjunto de personas que viven juntas y
comparten los alimentos. Un hogar puede contener uno 0 mas nucleos familiares segun la
clasificacion del SISBEN I. Aunque la muestra investigada es de nucleos familiares, la
encuesta y sus resultados se operacionalizd en funcién de los hogares que contienen los
ndcleos familiares seleccionados.

El consumo familiar y sus componentes, también refleja el nivel de pobreza de la poblacién
objetivo. El consumo de alimentos representa cerca del 60% del total de consumo. La mayoria
de los hogares viven, al menos en parte, de consumo en especie.

Las tasas de enrolamiento escolar son mucho maés altas que las observadas en la ECV97. Para
nifios entre 7 — 12 afios, las tasas de enrolamiento estan por encima del 90%. Ellas se reducen
considerablemente con el aumento de la edad, llegando s6lo al 60% a los de 16 afios. Las tasas
son mayores en la zonas urbanas (cabeceras municipales) que en las rurales (resto).

Las tasas de desempleo son inferiores a las observadas en el resto del pais. La poblacion
elegible de 10 a 17 afios, de los municipios beneficiarios del programa, present6 una tasa de
desempleo del 7.7%.

El ingreso econdmico, aparentemente, estd muy sub-estimado, y el promedio, es
sustancialmente inferior al promedio del gasto.
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h) Muchos hogares dependen de las transferencias privadas.

COMPARACION ENTRE LAS MUESTRAS TRATAMIENTO Y CONTROL.

a)

b)

Como se esperaba, los municipios tratamiento y control tienen diferencias. Es facil identificar un
conjunto de variables, tanto de tipo individual como de caracter municipal, que son diferentes en
los dos grupos. Dado que muchas de estas variables son determinantes importantes de las
variables de resultado, seré necesario “re -balancear” las dos muestras al calcular los efectos del
programa, con el fin de hacerlas comparables. Afortunadamente, el ejercicio de pareo por
probabilidad de similitud llevado a cabo, indica que la mayor parte de los hogares de la muestra
tratamiento pueden ser pareados con los hogares de la muestra de control.

También hay importantes diferencias por tipo de municipio en algunos resultados pre—programa,
y en variables estructurales. Por ejemplo, los municipios TSP tienen 14% menos horas contratadas
de personal técnico en sus hospitales y centros de salud, que los municipios TCP.

EVALUACION PRELIMINAR DE IMPACTO

a)

b)

d)

Acerca del enrolamiento escolar, observamos un efecto importante en nifios de 14 a 17 de las
zonas urbanas. Las tasas de enrolamiento de estos nifios presentan un crecimiento hasta del 12%,
estadisticamente significativo con un 95% de confianza. El efecto estimado en las zonas rurales es
mucho menor (alrededor del 5%). En contraste, no se observa un efecto estadisticamente
significativo en los nifios de 7 a 13 afios de edad, lo cual puede deberse al tamafio reducido de la
muestra. No es sorprendente, sin embargo, desde otro punto de vista, dado que las tasas de
enrolamiento en este grupo de edad estan por encima del 90%.

Sobre el estado nutricional, ain a pesar del intervalo de tiempo tan corto, se ve un efecto positivo
del programa. Se observan incrementos significativos en el peso para la talla (reduccion de
desnutricion aguda), y en el peso para la edad (reduccion en desnutricion global). En otros
indicadores, como la desnutricidn crénica, que son de mas lenta evolucién, no hay cambio
importante en el periodo analizado.

Respecto a salud, se observan efectos positivos en el porcentaje de nifios afectados por diarrea en
las ultimas dos semanas.

Aunque no es sorprendente, dado que son condiciones del programa, se observa un efecto
claramente positivo en la tasa de inscripcion en el programa de crecimiento y desarrollo, y en el
cumplimiento de los controles programados.
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CAPITULO 1
EL PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION Y SU EVALUACION

11 EL PROGRAMA

El Programa Familias en Accion es una estrategia de bienestar del gobierno colombiano, que busca
promover y fomentar la acumulacion del capital humano, particularmente en municipios con menos de
100.000 habitantes con una gran proporcion de poblacion rural. EI Programa tiene tres componentes
principales: nutricion, salud y educacion. EI componente de nutricion consiste en un subsidio
monetario entregado a las familias (ndcleos familiares) beneficiarias con nifios menores de 7 afios de
edad. En el 2001 el subsidio fue de $40.000 mensual y en 2002, de $46.500. EI componente de salud
contempla una serie de acciones que las familias beneficiarias deben llevar a cabo obligatoriamente
para participar en el Programa. En particular, las madres deben llevar sus hijos a los controles de
crecimiento y desarrollo, que incluyen vacunacion, y participar en algunos eventos sencillos de
capacitacién sobre prevencion de salud. Probablemente, el componente mas importante es el de
educacién. Es condicion para recibir los subsidios, que las madres garanticen una minima asistencia
de sus hijos a los planteles educativos. Los subsidios tuvieron un valor de $12,000 mensuales en 2001
y $14,000 en 2002, para nifios de primaria, y de $24,000 en 2001 y 28,000 en 2002, para nifios en
secundaria.

Es de mencionar que el subsidio de nutricion, para familias beneficiarias con nifios entre cero y 6 afios,
es una alternativa a los Hogares Comunitarios de Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, dado que
los nifios no pueden participar en los dos programas simultdneamente. Sin embargo, las familias con
niflos menores y mayores de siete afios, pueden decidir, por ejemplo, el envio de los hijos menores a
un Hogar Comunitario, y participar en Familias en Accion con los nifios mayores.

El Programa se encuentra focalizado en 622 municipios de 26 departamentos seleccionados por el
FIP* La focalizacion se realiz6 en municipios con menos de 100,000 habitantes que cumpliesen las
siguientes condiciones:

().  Capacidad suficiente en términos de infraestructura educativa y de salud para atender la
nueva demanda impulsada por el Programa;

(ii).  Disponibilidad de al menos un banco;

3 FIP-Subprograma Familias en Accion, Documento Estado y Avance, Noviembre 2002.
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(iii).  Poblacion menor de 100,000 habitantes, no capital de departamento, y no localizado en la
region atendida por el Fondo de Reconstruccion de la Region Cafetera — FOREC, como
consecuencia del terremoto de 1995;

(iv).  Registro de la autoridad municipal en el Programa, presentando una serie de documentos,
entre los cuales se encontraba la lista de los beneficiarios del nivel 1 del SISBEN.

En cada municipio, todos los nlcleos familiares (familias) clasificados en el nivel 1 del SISBEN a
diciembre de 1999, con nifios entre 0 y 17 afios, se consideraban elegibles (beneficiarios potenciales)
de Familias en Accion. Para ser beneficiarios, las familias debian inscribirse en el Programa y cumplir
con las reglas establecidas por el mismo. ElI SISBEN es una metodologia oficial de identificacion y
clasificacion de los nlcleos familiares existentes en los hogares Colombianos.

A octubre 31 de 2002, Familias en Accidn tenia 407,076 familias registradas como elegibles y 362,403
(89%), como beneficiarias*

Los detalles acerca del Programa pueden encontrarse en el Manual Operativo Version 4.0 Programa
Familias en Accidn, Fondo de Inversion para la Paz, Julio 2002; Términos de Referencia, Pedido de
Propuesta PP02 “Consultoria para la evaluacién de Impacto del Subprograma Familias en Accion,
Subsidios Condicionados a la Red de Apoyo Social.

1.2 METODOS DE EVALUACION

Para evaluar el impacto del Programa, se decidié una metodologia cuasiexperiemental. Los municipios
fueron agrupados de acuerdo con la cantidad de familias elegibles existentes, para constituir las
Unidades Primarias de Muestreo (UPM) (municipios solos 0 grupos de 2 é 3 municipios pequefios).
Del universo de UPM tratamiento, se seleccionaron 50 UPM con un disefio muestral estratificado
aleatorio (ver adelante el proceso de seleccién). A dichas UPM tratamiento seleccionadas, se parearon
50 de control que no estaban incluidas en el programa, pero que eran razonablemente similares a las de
tratamiento. El pareamiento fue realizado dentro de los estratos, definidos previamente sobre la base de
variables geogréficas, socioecondmicas y de infraestructura, de tal manera que cada UPM de control
fuera similar a la UPM tratamiento seleccionada en el estrato. La mayoria de las UPM de control son
poblaciones con establecimientos de educacién basica y secundaria, y con infraestructura de salud,
pero sin un establecimiento bancario, y en algunos casos, para el pareo se incluyeron unos pocos
municipios con algo mas de 100.000 habitantes.

En cada una de las 100 UPM de tratamiento y control muestreadas, se selecciond una muestra de
familias elegibles (nucleos familiares SISBEN | a 31 de diciembre de 1999, con nifios menores de 18
afios), por el método aleatorio estratificado descrito adelante. La metodologia cuasiexperimental

4 BID
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contempla la comparacion de los resultados de interés en la totalidad de las muestras tratamiento y
control, un afio después de la Linea Base, y en un 25% de las muestras iniciales, dos afios después. Por
esta razon, sera crucial la primera medicién de seguimiento. Dado que la asignacién de las UPM
tratamiento y control no fue aleatoria, las muestras respectivas tienen inevitables diferencias. Para
afrontar este problema, como fue discutido en el informe metodoldgico, se utilizé una metodologia de
Pareamiento por Probabilidad de Similitud, PPS (Propensity Score Matching) para la comparacion de
los hogares con familias tratamiento y control.

La disponibilidad de una encuesta de linea base, como la que estamos describiendo, es fundamental
por al menos dos razones. Primera, la linea de base provee una (til y, en este caso, Unica vision de la
poblacién de interés antes de la intervencion. Dado que no existe una base de datos de la Colombia
rural, comparable con la que hemos obtenido, se provee una descripcion indispensable de la situacion
en la cual empez6 a operar el Programa. Segundo, y quizds mas importante, es posible tratar de
corregir las estimaciones de impacto, en funcion de diferencias importantes pre — programa, entre los
municipios tratamiento y control, observadas en la Linea Base. En otras palabras, se pueden usar
versiones del estimador “diferencia en diferencia”, o controlar por resultados pre — programa, con el
pareamiento por probabilidades de similitud

121 PAREAMIENTO POR PROBABILIDAD DE SIMILITUD (PROPENSITY
SCORE MATCHING)

Es un proceso, por medio del cual la distribucidn de las caracteristicas observables en el grupo control,
se transforma, de tal manera que ella coincida con las del grupo tratamiento; por lo tanto, se hacen los
dos grupos comparables con respecto a todas las dimensiones observables. Supdngase que cada
individuo tiene dos resultados potenciales, uno para la situacién con programa (Y.') y otro para la

situacion sin programa (Y.”). Solamente es posible tener en la realidad uno de los dos resultados

planteados, dado que el individuo no puede estar simultaneamente en el programa y fuera de él.

Considérese un conjunto de variables X. Para que el proceso de pareo sea valido, se necesita asumir

0 0
que: B [X. T =D =B | X.T, = O), lo cual establece, que el resultado promedio en la
situacion sin programa, para aquellos que realmente participan en el programa, es igual al resultado
observado en aquellos que no participan, dadas ciertas caracteristicas observables X. El significado de
esta premisa es que no existan caracteristicas no observables que afecten la variable resultado en la
situacion sin programa, y que ademas afecten la asignacion entre tratamiento y control (es decir, que
la seleccion se hace con base en variables observables Unicamente).

La implementacion de este procedimiento es dispendioso si X incluye muchas variables. En
consecuencia, basado en el teorema de Rosenbaum y Rubin (1983), son idénticas las distribuciones
de las caracteristicas en los grupos tratamiento y control, condicionado por la probabilidad de ser
asignado al grupo tratamiento (ejemplo, probabilidad de similitud). Definase la distribucion de la
probabilidad de similitud en el grupo tratamiento como F'=F*(P(X)). Entonces, el efecto del
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programa en aquellos que realmente se benefician de él, es:
1 0
TT=E(Y" [T, =D -E_[E( | P(X), T, =0)],

En TT(“treatment on the treated”), el término E_, significa la esperanza matematica (media

poblacional) de los resultados en el grupo control, condicionada para cada valor de la probabilidad de
similitud, utilizando como ponderacién la distribucion de las probabilidades de similitud en el grupo
tratamiento. La ventaja del pareo por probabilidades de similitud es la de controlar por caracteristicas
observadas, permitiendo que los impactos marginales difieran por estas, sin tener que tratar con todo
el conjunto de las variables X del Programa. En otras palabras, el método permite aislar el efecto
distorcionador de las diferencias observadas en la linea de base en las variables independientes de los
indicadores de impacto en los grupos tratamiento y control. Antes del calculo del impacto promedio
TT, es necesario estimar la probabilidad de similitud, y un probit simple lo facilita.

1.3 MUNICIPIOS TRATAMIENTO CON PAGO Y SIN PAGO

Como el proyecto de Evaluacion fue contratado mas o menos simultaneamente con el inici6  del
Programa, hubo que afrontar la seleccion de la muestra cuando el Programa habia comenzado en un
determinado nimero de municipios no decididos aleatoriamente para este arranque. Por esta razon,
como se discutié en el informe metodoldgico, se dividié la muestra tratamiento en dos grupos de 25
UPM: un primer grupo, en el cual el Programa ya habia comenzado antes de la medicion de linea de
base, y un segundo grupo, donde el Programa no habia comenzado (aunque el programa ya habia sido
ampliamente publicitado, y el proceso de registro de inscripcion habia concluido). EI primer grupo de
UPM’s se denomin¢ “tratamiento con pago” (TCP), y el segundo grupo, “tratamiento sin pago” (TSP).

Esta situacién cre6 obviamente algunos problemas, en la medida que no fue posible tener una
verdadera Linea Base para todos los municipios. Por esta razon, en los cuestionarios se agreg6 un
conjunto de maddulos retrospectivos de resultado, tales como el enrolamiento escolar. Esta informacién
permitié construir “mediciones pre — programa” para un numero de variables. La disponibilidad de
una cierta cantidad de municipios donde el Programa ya habia comenzado, facilité la posibilidad de
una evaluacion preliminar del Impacto. Esto se logré comparando los resultados de interés en los TCP
y TSP. Aunque esta comparacion es de interés obvio, y fue implementada usando el  pareo de
probabilidades por similitud entre los hogares de los grupos TCP y TSP, los resultados deben tomarse
con cautela por las siguientes razones:

(i) La comparacion se hizo en una muestra relativamente pequefia, aproximadamente la mitad
de la muestra requerida para una Evaluacion éptima;

(i) La comparacion fue hecha unos pocos meses después de que empez6 el Programa. Para
algunos resultados (en particular de nutricion y salud) es usualmente necesario un periodo
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maés largo para observar efectos del de una intervencion.

(iii) El Programa ya habia sido promocionado en el grupo TCP, por lo cual es previsible la
presentacion de efectos anticipados que pueden generar reduccion en el efecto estimado;
esto puede ser particularmente relevante para el enrolamiento escolar.

Para esta muestra especifica no hay una linea de base real, aunque la informacion retrospectiva puede
ser utilizada para construir una “seudo linea de base”

Estas consideraciones, sobre las cuales volveremos en el capitulo 4, deben ser tenidas en cuenta. Por
otra parte, y esto es positivo, como se vera en la capitulo 3 del informe, los municipios TCP y TSP son
més similares entre ellos que los municipios tratamiento y los control. Esto facilitd la evaluacién
preliminar de impacto basada en el pareo por probabilidades de similitud.

La siguiente distribucién ilustra el estado de pagos a la fecha de la encuesta en los municipios
Tratamiento Con Pago, y permite deducir la magnitud de la interaccion en los mismos.

No. CICLOS PAGADOS NO DE MUNICIPIOS

1 1
2 0
3 4
4 12
5
6 1

TOTAL 26

FUENTE: Fondo Inversién para FIP, Octubre 2002

1.4 UNIVERSO DE ESTUDIO

Segun las cifras del disefio de la Evaluacion, los grupos tratamiento estaban potencialmente
constituidos por 449.000 familias elegibles inscritas en el Programa en 622 municipios del pais
(municipios tratamiento), pertenecientes a 405,000 hogares, y por 1.325 instituciones de salud y
31.156 de educacién, vinculadas al Programa en estos municipios. Es de anotar que no todos los
potenciales beneficiarios de los municipios tratamiento estaban registrados en el Programa, al igual que
no todos las instituciones de salud y educacion existentes en tales municipios.

Los grupos control, eran las familias elegibles existentes a 31 de diciembre de 1999 en 210 municipios
sin programa (municipios control), pero similares a aquellos, al igual que las instituciones publicas de
salud y de educacion operando en estos municipios. Como la asignacion del Programa no fue hecha
aleatoriamente los controles fueron escogidos teniendo en cuenta las particularidades metodoldgicas de
la evaluacion (pareo por probabilidad de similitud). Por esta razon, de cada sub estrato (con pago y sin
pago) del cual se seleccionaron aleatoriamente las UPM tratamiento, se obtuvo por pareamiento
dirigido una UPM de control.

10
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1.5 MUESTRAS PROBABILISTICAS

El disefio de la evaluacion contemplé la seleccién probabilistica de 50 UPM tratamiento y 50 UPM
control, y la encuesta efectiva de un minimo de 5,000 familias tratamiento y de 5,000 familias control;
de hasta 250 instituciones de salud tratamiento y otras tantas de control; de hasta 300 instituciones
educativas, tanto de tratamiento como de control; y de 1,100 hogares comunitarios, para encuestar
alrededor de 5,000 nifios SISBEN 1, distribuidos por igual en municipios tratamiento y control.

La mayor parte de las UPM estan constituidas por un municipio. Aquellos municipios con un nimero
excesivamente bajo de familias elegibles, se juntaron con municipios vecinos de similares
caracteristicas para conformar la UPM requerida.

Se construyeron entonces, con los universos de municipios tratamiento y control, un total de 629
unidades Primarias de Muestreo (UPM), 464 tratamiento y 175, control con un minimo de 226
familias elegibles en los municipios tratamiento y 174 en los de control. La muestra de UPM quedd
entonces conformada finalmente por 50 de tratamiento, con 57 municipios, y 50 UPM de control, con
69 municipios.

Asi mismo, y debido a la gran tasa de pérdida esperada (alrededor del 50 %) en el transcurso de las tres
mediciones, se incrementd en una porcion similar el tamafio de la muestra de familias elegibles,
tratamiento y control.

Dentro de las UPM seleccionadas, la muestra estuvo constituida por 10,660 familias elegibles en las
UPM tratamiento, 8,347 familias en las UPM control, 207 instituciones de salud (101 en municipios
tratamiento y 106 en municipios control), 520 establecimientos educativos (271 tratamiento y 249
control) y 1,167 hogares comunitarios. Las dispares cifras de instituciones de salud y educacion se
debieron a la menor cantidad existente en algunos municipios con relacion al maximo previsto.

151 SELECCION DE LA MUESTRA DE UPM

Para efectos de la seleccion de los municipios, se constituyeron 25 estratos con la totalidad de las UPM
conformadas, teniendo presente su mayor homogeneidad en relacién con los criterios de estratificacion:
Regién - Departamento de ubicacion, nivel de urbanizacion (tamafio de cabecera municipal), tamafio
potencial del Programa (nimero de familias elegibles), indice de calidad de vida (ICV: calidad y
servicios de la vivienda, nifios menores de 7 afios, hacinamiento, y escolaridad de los 12 afios y mas, y
asistencia escolar de los de 5 a 18 afios), e infraestructura de salud y educacion disponible. Las UPM
de cada estrato se clasificaron en cuatro subestratos (Tcp, Tsp, Ccp, Yy Csp) por lo cual debia haber
como minimo una UPM tratamiento con pago, una sin pago, un control con pago y otro control sin

pago.

De cada subestrato se seleccion6 una UPM: las tratamiento, con probabilidad proporcional a su tamafio
(PPT), en funcién del nimero de familias elegibles, y las control, por "pareamiento dirigido en funcion
de las caracteristicas especificas de las tratamiento con pago y sin pago seleccionadas. En

11
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consecuencia, la muestra de UPM control tuvo probabilidad 1.

Para fines de presentacion y analisis de los resultados, las UPM control definidas por pareamiento con
las tratamiento con pago, se denominaron “control con pago, Ccp” v las pareadas con los tratamiento
sin pago se calificaron como “control sin pago, Csp”.

1.5.2 DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DE UNIDADES SECUNDARIAS (USM) EN LAS
UPM SELECCIONADAS

La distribucion de la muestra total de familias elegibles, de hogares comunitarios y de instituciones de
salud y educacion, se llevd a cabo con afijacion igual, es decir, con asignacion igual, dividiendo la
muestra total minima requerida para cada caso, en partes iguales, segun el nimero de UPM (100). En
el caso de familias, se tuvo en cuenta, ademas, la submuestra estimada para compensar las grandes
tasas de pérdida esperadas en el transcurso de las tres mediciones, que por otra parte, se calcularon de
diferente magnitud en las UPM tratamiento (menor pérdida) y en las control.

Este esquema de distribucion y la composicién de la muestra de UPM, generaron variables
probabilidades finales de seleccion de las unidades de observacion, y obligé al uso de factores de
correccion de los resultados muestrales, para controlar el sesgo originado por tal hecho. El reciproco de
la probabilidad final de seleccidn de las unidades de estudio, o un factor equivalente, alrededor de la
unidad, es el corrector del sesgo en cuestion.

1.5.3 SELECCION DE LAS MUESTRAS DE USM DENTRO DE LAS UPM
1) Familias Elegibles

Se aplico el siguiente procedimiento:

Distribucion de la muestra por zona (urbana - rural), en funcién de la composicién urbano -
rural del universo de familias en todo el subestrato del cual proviene la UPM;

- Prelistado separado de los barrios (zonas urbanas) y las veredas (zona rural), con su nimero de
familias elegibles;

- Célculo separado por zona, del nimero de medidas de tamafio (MT) existentes, vale decir, el
ntmero de grupos de 12 familias elegibles, en promedio, existentes en cada conglomerado;

- Agrupacién de los barrios o veredas con menos de 6 familias elegibles, con otra contigua;
calculo separado para cada zona de un intervalo de muestreo, mediante la division de el
ndmero de MT existentes en la zona de UPM, por el nimero de MT requeridas en la misma
zona para completar aproximadamente los tamafios de muestra requeridos por zona; y
seleccion aleatoria para cada intervalo de un nimero de arranque entre 1 y el valor del
intervalo, el cual identifico la primera MT de cada zona, y obtencion del resto de MT de la
nuestra de cada zona, sumando sucesivamente el intervalo al nimero de arranque.

12
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2) De los Hogares Comunitarios (HCB), asi: Listado de los existentes en la UPM, con separacion
por zona (urbana - rural), si estaba disponible esta clasificacion; célculo de un intervalo de
muestreo, relacionando los HCB existentes sobre los requeridos, y continuando con el proceso
de seleccion en la forma descrita para los hogares particulares.

3) De las Instituciones de Salud: Inclusién de todos los hospitales y centros de salud elegibles;
excepcionalmente hubo mas de una institucion de estos tipos por municipio. Seleccién
aleatoria de un numero adicional de Puestos de Salud, hasta completar un maximo de 5
instituciones de salud por UPM. En ninguna UPM existia esta cantidad méxima.

4) De las Instituciones Educativas: Inclusién de todos los establecimientos urbanos elegibles;
seleccidn aleatoria de establecimientos rurales requeridos;

El cuadro 1.5-1 presenta los universos de cada tipo de unidad de estudio, las muestras seleccionadas y
las muestras encuestadas en la linea de base.

CUADRO 1.5-1
MUESTRAS SELECCIONADAS Y ENCUESTADAS
TR .- UNIVERSO INICIAL MUESTRA SELECCIONADA MUESTRA ENCUESTADA
TRATAMIENTO | CONTROL | TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO CONTROL
UPMs Con Pago 280 175 25 25 25 25
Sin Pago 184 25 25 25 25
Instituciones Salud 1.325 523 101 106 96 97
Instituciones Educativas 31.156 6.677 271 249 270 241
Familias Elegibles 449.044 113.626 10.660 8.347 6.722 * 4.562
Hogares Particulares 405.165 102,522 (min.esp. (min.esp.
6.396) 5.000)
Hogares Comunitarios 17.973 5.910 573 594 547 445
Nifios SISBEN 1 89.865 41.370 2.865 4.158 2.735 3.115

* Aproximadamente el 12% de estas familias no estan inscritas en el Programa.

154 RESULTADOS DEL PROCESO DE RECOLECCION

De una muestra total seleccionada de 21,468 hogares con familias elegibles, se encuestaron 11,623.
Los 9,845 no encuestados se clasificaron asi (cuadro 1.5-2):

- No elegibles, por cambio de municipio.. .. 2,807
Por otras razones: Sin nifios 0-17, nifios faIIemdos etc.. 1,445
TOTAL 4,252

(19.8% del total)
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- No clasificados como elegibles, o0 no elegibles por ausencia, rechazo,
orden publico o inaccesibilidad fisica...........c.cooeiiiiiiii i, 5,593

(26.1% del total)

Las cifras anteriores surgieron de un ejercicio de estimacion del grado de elegibilidad de los no
clasificados, a partir de los porcentajes de lo observado en las familias que fueron efectivamente
clasificadas (encuestados y no elegibles). Después de los célculos correspondientes, la composicién de
los no clasificados inicialmente (5,593) quedo en la siguiente forma:

- Posibles no elegibles: por cambio de municipio................coveeevinnn, 989
Otras razones 509

TOTAL 1,498

- Posibles Elegibles 4,095

Los posibles elegibles (4,095) estimados dentro de los no clasificados, no encuestados inicialmente,
son los verdaderos no respondientes (que han debido serlo) de la muestra, y representan el 26.1% de
los factibles de encuestar. Esta proporcion, en consecuencia, es la verdadera tasa de no respuesta.

La tasa de no respuesta fue similar en los municipios tratamiento y control, y en un poco mayor en la
zona rural que en la urbana. Dentro de los canones de calidad de una encuesta por muestreo urbano —
rural, concentrada en los menores municipios del pais, y teniendo en cuenta las condiciones actuales de
orden publico, se pueden considerar esta tasa como altamente satisfactoria.

Por otra parte, la metodologia de recuperacion de los no encuestados (que han debido serlo), disefiada
con base en el modelo logit-probit en funcién de algunas de las variables del Sisben de los
encuestados, permitié recobrar casi la totalidad (98%) del universo elegible.
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CUADRO 1.5-2

RESULTADOS DEL PROCESO DE RECOLECCION DE LOS DATOS

RESULTADOS TRATAMIENTO CONTROL TOTAL
Clasificados 8,633 7,242 15,875
. Encuestados 6,865 79.5% 4,758 65.7% 11,623 73.2%
. No
encuestados, 1,768 20.5% 2,484 34.3% 4,252 26.8%
no elegibles
- Cambio 1,260 71.3% 1,547 62.3% 2,807 66.0%
municipio
- Otros 508 28.7% 937 37,7% 1,445 44.0%
No Clasificados. 3,041 2,552 5,593
TOTAL 11,674 9,794 21,468
No clasificados 3,041 2,552 5,593
o Estimac. no 623 875 1,498
elegibles
- Estimac.
cambio de 444 545 989
municipio
- Resto 179 330 509
¢ _ Estimac. 2,418 1,677 4,095
Elegibles
Elegibles
. Encuestados 6,865 74.0% 4,758 73.9% 11,623 | 73.9%
. Estimac. de
?r?oc'as'f'cados 2,418 26.0% 1,677 26.1% 4,095 | 26.1%
encuestados)
TOTAL 9,283 100.0 6,435 100.0 15,718 100
No elegibles
. Clasificados 1,768 2,484 4,252
. Estimac.
Dentro de no 623 875 1,498
clasificados
TOTAL 2,391 3,359 5,750
Cambio de
Municipio
Clasificados 1,260 1,547 2,807
Estimac. dentro de
no clasificados 444 545 989
TOTAL 1,704 2,092 3,796

15




Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

CAPITULO 2

METODOS ESTADISTICOS UTILIZADOS EN EL INFORME
DE LINEA DE BASE

En esta seccion, se discuten los topicos estadisticos relevantes para este informe. Como se mencioné en
la introduccion, el informe tiene tres propositos principales: (i) proveer una descripcion de la
poblacién objeto del programa; (ii) comparar los grupos tratamiento y control; (iii) suministrar un
primer, y muy preliminar, analisis de impacto basado en la comparacién de algunos de los resultados
de interés entre los municipios TCP y TSP. Cada uno de estos propésitos presenta problemas
estadisticos especificos que se discuten en seguida.

2.1 DESCRIPCION DE LA POBLACION OBJETIVO

Como se menciono antes, la poblacion objetivo del Programa Familias en Accidn son los nlcleos
familiares clasificadas en el nivel 1 de Sisben a 31 de diciembre de 1999 residentes en las comunidades
donde opera el Programa, que en el momento de implementacion del mismo estaban todavia
residiendo en las tales comunidades, continuaban perteneciendo al Sisben 1 y tenian nifios de 0 a 17
afios. La Linea Base permite obtener estimaciones de los indicadores de interés representativos para
esta poblacién. Para las estimaciones y su correspondiente nivel de precision, sin embargo, es
necesario tener en cuenta una serie de consideraciones.

El procedimiento de estimacion se construye a partir del esquema de seleccion estratificado vy
polietpico de la muestra de la probabilidad final de seleccion de personas, hogares (nlcleos
familiares) e instituciones y de la recuperacién por un factor de ajuste de la mayor parte posible de los
no encuestados elegibles. El método aplicado es relativamente estandar. A cada unidad de observacién
de la encuesta le fue aplicado un factor de expansion que es el reciproco de la citada probabilidad final
de seleccion, ajustado por no respuesta, para garantizar estimaciones insesgadas del universo de
interés. Un factor equivalente al de expansién para alrededor de la unidad, produce resultados idénticos
para los indicadores relativos.

La muestra de hogares con nucleos familiares elegibles fue seleccionada de las listas del Sisben 1 a 31
de diciembre de 1999. Como se dijo antes, estas listas no coinciden con la poblacién de interés, por
una variedad de razones:

i) Porque dejé de pertenecer al nivel 1 del Sisben;

i) Porque no tiene nifios en el intervalo de edad relevante para el estudio;
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iii) Porque se trasladd a un municipio diferente.

Se enfatiza que una fraccién relativamente grande de hogares no pudo ser contactado, principalmente
por haberse movido a otro municipio (18%).

Para obtener estimaciones representativas de la poblacion objetivo, fue necesario afrontar dos
problemas: primero, fue la correccion por la diferente probabilidad final de las unidades de
observacion; y segundo, fue el ajuste por no encuesta, dado que ésta se comport6 en una forma no
aleatoria en la poblacion originalmente seleccionada.

Para el manejo de la no encuesta, se dividié la poblacion original en tres grupos: i) el grupo de hogares
elegibles que pudo ser encuestado; ii) el grupo de hogares que pudo ser contactado, pero que no fue
entrevistado, porque no eran potenciales beneficiarios, es decir, no elegibles (por ejemplo, cuando no
tenian nifios entre 0 y 17 afios); y iii) los hogares que nunca pudieron ser contactados.

Se procedid de la siguiente manera. Se asumio que la proporcion de no beneficiarios en el grupo no
contactado era similar a la observada en el grupo contactado, y que la probabilidad de ser encuestado,
de los remanentes elegibles del grupo no contactado, podia ser calculada en funcion de la similitud de
las caracteristicas tanto de los elegibles no encuestados como de los elegibles encuestados. Para la
evaluacién de la similitud de los dos grupos se utilizaron algunas de las variables de la base de datos
del Sisben (afiliacion al SSS en salud, nivel educativo y residencia en zona urbana o rural) se construy6
entonces, un modelo de no respuesta mediante la razon entre la probabilidad de ser elegibles y la
probabilidad de ser encuestado, de los no encuestados supuestamente elegibles. En consecuencia la
probabilidad final de seleccion de las personas encuestadas se ponderé por la probabilidad de ser
encuestado, de los no encuestados. El factor de expansién final de la muestra encuestada, corregido
por diferente probabilidad de seleccion y por no respuesta (no encuesta) quedd formulado en la

S

siguiente forma: Denominando la probabilidad final de seleccion de un hogar por Pi , la probabilidad

nr
de no respuesta de un hogar en particular, como Pi , 'y la proporcién de hogares no elegibles
nb
observada en la muestra contactada como Pi , entonces el factor de expansion esta dado por

1_ pinb
pi-p")
Se utilizaron, por lo tanto, factores de expansion corregidos por diferente probabilidad y por no
encuesta para los municipios tratamiento (y para los control también).

Debe enfatizarse que el andlisis de la poblacién tratamiento, que es la poblacion del programa, es de
enorme interés dada la inexistencia de estudios previos sobre este tipo de poblacidn Sisben 1 en el pais.
El perfil de esta poblacion, en términos de enrolamiento escolar, estado de salud, ingreso, consumo y
bienestar, constituye la linea de base frente a la cual el programa necesita ser evaluado.
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22 COMPARACION ENTRE LOS GRUPOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL

Como se menciond antes, la metodologia de evaluacion se basa en la comparaciéon de municipios en
los cuales opera el programa frente a municipios en los cuales este no opera. Como la asignacion al
programa no fue aleatoria, una comparacion sencilla o directa entre estos grupos, podria llevar a
conclusiones equivocadas, por dos razones. Primero, porque diferencias ex — post en los resultados
podrian reflejar diferencias pre — programa. Segundo, porque el efecto del Programa podria ser
funcion de un conjunto de variables estructurales de carécter independiente (tales como disponibilidad
de escuelas y establecimientos de salud, nivel de educacion de la poblacién), que podrian ser diferentes
entre los municipios tratamiento y control. Estos problemas fueron manejados con la metodologia de
Pareamiento por Probabilidad de Similitud (Propensity Score Matching), que establece la comparacion
de hogares tratamiento con hogares similares de control habiendo sido la “similitud” definida
estadisticamente en términos de variables individuales (inclusive restroespectivas) y comunitarias.

El segundo objetivo de la Linea de Base es, por lo tanto, establecer las diferencias entre las muestras
tratamiento y control en términos de variables estructurales y de indicadores de resultado pre —
programa. Las diferencias en las muestras encuestadas ilustran el grado de “re - ponderacion” que fue
necesario hacer en la muestra control para hacerla comparable con la muestra tratamiento. EIl hecho de
que las muestras no eran muy diferentes hizo posible parear una importante proporcién de hogares
tratamiento con una buena parte de los hogares de control, para los propdsitos de la Evaluacién.

Para la comparacion de los grupos tratamiento y control se utilizaron factores de correccion por
diferentes probabilidades de seleccion y por no respuesta, alrededor de la unidad. Para el efecto, los
factores de expansion, se dividieron por una constante, el factor de expansion promedio. La ventaja de
los factores alrededor de la unidad es la de mantener los datos del estudio en unidades muestrales no
expandidas, lo cual es muy conveniente para el calculo de los errores estandar y para el analisis del
significado estadistico de las diferencias entre los grupos comparados. Es importante sefialar que para
el célculo de la probabilidad final de seleccion de las muestras de control, la primera probabilidad
parcial, la de la UPM en el estrato, fue 1, dado que éstas fueron escogidas por pareamiento dirigido y
no por seleccion probabilistica. Al igual que dentro de las UPM tratamiento, la seleccion de la muestra
de barrios, veredas, hogares y personas de las UPM de control, fue hecha probabilisticamente.

El andlisis se hace para tres tipos de comparaciones:
i) Total tratamiento vs total control;

i) Tratamiento sin pago vs control;

iii) Tratamiento sin pago vs control sin pago.

En la Evaluacion de Impacto que sera llevada a cabo después de la segunda medicién, habra especial
interés en la comparacion entre todas las unidades control vs todas las tratamiento. Esta es la razon por
la cual se realiza ahora en el primer tipo de comparacién. Como en algunos de los municipios
tratamiento el Programa habia ya comenzado cuando se realiz6 la encuesta de Linea de Base, el
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énfasis de la comparacion fue en variables estructurales independientes (tales como la educacién de los
adultos, el tamafio de la familia, etc) y en resultados pre — programa, medidos por preguntas
retrospectivas. En la Evaluacion de Impacto se debe tener cuidado en el hecho de que, en un afio,
algunos municipios tratamiento habran estado expuestos a la intervencion del Programa por un tiempo
considerablemente mayor que otros municipios también tratamiento.

El grupo de municipios TSP (Tratamiento sin pago) es el Unico para el cual la primera medicién es
Linea de Base Pura. Ello explica la importancia del segundo y el tercer tipo de comparaciones.

En el anélisis comparativo, los hogares residentes en un mismo municipio no se consideraron como
observaciones independientes, dado que todos ellos estaban afectados por eventos similares. Esta
consideracion también se aplicé en el célculo de los errores estandar de las diferencias. En otras
palabras se tuvo en cuenta el “efecto de los conglomerados”, es decir, la correlacion intraclsica
existente dentro de esos conglomerados, en las variables dependientes. Los calculos de dicho efecto se
exploraron en dos formas diferentes. Primero, asimilando cada municipio como un conglomerado, y
segundo, considerando las zonas urbana y rural de cada municipio como conglomerados separados.
Dado que los errores estandar se calcularon con el segundo esquema, es necesario tener en cuenta que
el primero produce un error estandar un 15% mayor, aproximadamente.

23 COMPARACION ENTRE TCP Y TSP: UNA EVALUACION PRELIMINAR
DE IMPACTO CON PAREAMIENTO POR PROBABILIDADES DE SIMILITUD

Con la advertencia del conjunto de limitaciones listadas, se pudo llevar a cabo una primera evaluacion
preliminar de impacto, comparando los municipios TCP y TSP. Si el arranque del programa en los
diferentes municipios hubiera sido aleatorio, una comparacién directa entre los municipios TCP y TSP
hubiera permitido un analisis de impacto muy relevante. Desafortunadamente fue facil encontrar
variables, tanto de tipo municipal como de orden individual, que eran predictoras significativas de las
situaciones con pago Vs sin pago. Por esta razon, ain en esta Evaluacion preliminar, se decidio el uso
del Pareamiento por Probabilidad de Similitud (Propensity Score Matching). El hecho de que los dos
conjuntos de municipios eran relativamente similares, hizo posible parear una alta proporcion de
hogares de los municipios tratamiento (con pago). Aln mas, la medicion de variables pre — programa
(mediante preguntas restrospectivas), permitio el pareamiento en funcién de resultados pre — programa,
lo cual es particularmente relevante.

La probabilidad de similitud se calculd para los dos tipos de tratamiento. Como es usual, el célculo se
hizo utilizando un modelo paramétrico de escogencia binaria, especificamente el modelo probit. El
modelo incluye variables individuales y de comunidad.

Para estimar el impacto del Programa no se utilizaron todos los individuos de los municipios TCP,
sino aquellos que eran similares a los individuos de los municipios TSP en funcion de la probabilidad
de similitud.
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Por todo lo explicado, los resultados de este andlisis de impacto no pueden ser extrapolados a todos los
individuos de TCP. El error estandar y el intervalo de confianza de las estimaciones se calcularon con
el método robusto de la “Técnica Bootstrap”, utilizando 300 replicaciones, y teniendo en cuenta el
efecto de la conglomeracion de la muestra.
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CAPITULO 3
DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS DE LINEA BASE.

En esta seccion se describe la Encuesta de Linea de Base. Se considerd pertinente explicar las
caracteristicas mas sobresalientes de la poblacidn objetivo del Programa Familias en Accion al igual
que su comparacion con las de los municipios control, en los términos descritos antes. La encuesta fue
llevada a cabo entre Junio y octubre del afio 2002. Detalles adicionales del proceso de recoleccion de
los datos estan contenidos en el “Informe sobre el Trabajo de Campo para la Evaluacion de Familias
en Accion, SEI (2003)”.

La seccion contiene varias sub- secciones. En cada una de ellas se describe el conjunto de variables
incluidas en los respectivos moédulos del cuestionario. Para cada variable, se presentan primero las
estadisticas descriptivas de la muestra tratamiento. En seguida, se comparan la muestra tratamiento y la
muestra control.

Se comienza con la descripcion de los principales indicadores demograficos de la poblacion. En
seguida se analiza la educacion el ingreso, el consumo, la nutricion y la salud, y las variables de
empoderamiento de la mujer®

3.1 DEMOGRAFIA

La presente seccion describe las principales caracteristicas de la poblacién bajo estudio: la poblacion
objetivo del Programa Familias en Accion. Adicionalmente, compara esta poblacion, que ha sido
sistematicamente ignorada en estudios previos, con la poblacion SISBEN 1 a nivel nacional, utilizando
fuentes secundarias de informacion.

Se analizan las variables individuales y de hogares. La mayor parte de estas variables son estructurales
y definen el escenario en el cual opera el Programa. Sin embargo, podrian ser afectadas por el
programa, al menos en el mediano plazo, la fecundidad y la migracién. La linea de base sera,
especialmente Util para evaluar el impacto del programa al compararla con los resultados de la segunda
medicion, un afo despues.

5 Especificamente, cada individuo TCP utilizado en el célculo del promedio debié cumplir con las siguientes dos
condiciones: primero, debia haber un individuo TSP con una probabilidad de similitud menor que la especifica
probabilidad de similitud del individuo TCP. Segundo, debia haber un individuo TSP con una probabilidad de similitud
mayor que la especifica probabilidad del individuo TCP.
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3.1.1 BASES DE INFORMACION

El total de la informacion analizada en este informe proviene de las encuestas realizadas entre Junio y
Octubre de 2002. La base de datos de los hogares particulares depurada para el analisis, esta
constituida por 68,608 personas y 11,462 hogares. Como se ha mencionado, la muestra se dividi6 en
cuatro tipos de municipios: dos donde el programa se ha implementado y los dos de control. El analisis
demografico descriptivo se concentra, tanto en este capitulo como en los posteriores, en los municipios
tratamiento, basicamente.

La muestra de municipios tratamiento esta constituida por 57 municipios, donde se entrevistaron las
siguientes cantidades de hogares y personas:

e 6,773 hogares.

e 40,340 personas

e 7,920 nifios entre 0 — 6 afios de edad. (Poblacion objetivo del componente nutricional)

e 12,948 nifios entre 7 'y 17 afios de edad. (Poblacion objetivo del componente educacional)

La informacion de los municipios tratamiento es de la del universo de los 622 municipios donde el
programa esta operando. La informacion de los municipios control solo es inferible a los 65 municipios
escogidos por pareamiento dirigido

El andlisis de esta seccion se estudia a dos niveles: Individuos y hogares

3.1.2 NIVEL INDIVIDUAL

El analisis a nivel individual se focaliza en la estructura etérea para la poblacion objeto de estudio.
ESTRUCTURA DE EDAD

El andlisis de la estructura etarea de la poblacidn cobra relevancia al considerar que la exposicién al
Programa podria generar efectos demograficos en el corto y mediano plazo. De acuerdo con los
analisis realizados en Colombia la forma esperada de la estructura por edades de la poblacion, para un
grupo de poblacién nivel 1 del SISBEN, residente en municipios intermedios y pequefios y con hijos
menores de 18 afios, debe corresponder a una piramide tipica de una poblacién de alta fecundidad y
alta mortalidad, es decir una base ancha y una rapida reduccion en la participacion de grupos
subsiguiente de edad.
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GRAFICA 3.1-1
ESTRUCTURA DE EDAD DE MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO
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FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En los dos tipos de municipios tratamiento y en los municipios control, al igual que en la poblacién
total, se observan dos caracteristicas referentes a la estructura de edad que podrian definirse como
anomalas (gréfica 3.1-1) la muy baja participacién de los primeros grupos de edad y la segunda el
“bache” que ocurre entre las poblaciones intermedias. Dentro de lo esperado, teniendo en cuenta las
caracteristicas socio-econdmicas de la poblacion, se observa un nivel muy reducido de los primeros 5
grupos de edad, se alcanza un alto nivel de participacion entre los 7-11 afios, luego la funcion
desciende rapidamente hasta los 18 se mantiene relativamente constante aproximadamente hasta los 30
afios y a partir de esta edad regulariza su comportamiento. Esta estructura se explicaria por la alta tasa
de movilidad de este Gltimo grupo en las zonas rurales.

La segunda particularidad importante que hay que resaltar esta vinculada al comportamiento de la
estructura de edades para edades superiores a los 35 afios; a partir de esta edad los resultados muestran
un inusual comportamiento suave de la funcion.
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CUADRO 3.1-1
PREFERENCIA DE DIGITOS EN LA ESTRUCTURA DE EDAD

Preferencia de digitos

La importante reduccion del efecto de “preferencia de digitos” o “age heaping” claramente observable
en las graficas anteriores a partir del grupo de edad de 35 es una condicion atipica de acuerdo con la
experiencia de otras encuestas y censos colombianos. Este es un resultado interesante por que
aparentemente los procedimientos seguidos en la obtencién de los datos ha generado una mejor
declaracién de edad por parte de los entrevistados.

Una explicacion plausible de esta mejoria de calidad en los datos, se da en la exigencia de un
documento de identificacién por parte del encuestador para los mayores de edad, generalmente la
cédula de ciudadania, como respaldo de los datos personales entregados durante la entrevista. Para
comprobar esta afirmacion se espera que el fenémeno de preferencia de digitos sea mas marcado alli
en donde la identificacion de un documento sea menos comin. La comparacidn entre la estructura
rural y urbana tiende a confirmar ese hecho. En la zona rural parece presentarse en mayor medida este
fendmeno.

Se analiz6 el comportamiento de la funcién de edad en términos del sexo del declarante y se encontro
que si bien no existen grandes diferencias entre los dos sexos si se observa una mayor tendencia de la
poblacion femenina a preferir ciertos digitos.

Parece viable concluir que incorporar la exigencia de un documento formal mejora sustantivamente la
calidad de los datos para las futuras mediciones. Ademas de introducir diferencias de calidad entre
zonas urbana y rural.

Es importante anotar que el patron descrito en la estructura de edad se mantiene a nivel urbano y rural,
asimismo en hombres y en mujeres. Demograficamente este patrén se podria explicar por movimientos
migratorios, sobre todo en personas mayores de 30 afios, especialmente en los municipios, objeto del
programa que estdn en la muestra de la presente evaluacién. Situacion, ademas relacionada con la
situacion politica y de violencia que prevalece en la mayoria de los municipios encuestados. Ambos
tipos de municipios tienen el mismo patrdén, aunque los TSP presentan una curva mas suavizada. Sera
de interés para las futuras mediciones estudiar si este fenémeno de la estructura de edad estd o no
ligado a varios fenémenos, ajenos al programa, como la violencia o problemas similares.

Los resultados descritos son significantes para la evaluacién, ya que indican cambios dramaticos entre
los dos tipos de poblaciones y porque los dos grupos de edad en los cuales esta focalizado el programa
son los mas pequefios (baja participacion) a través del componente de nutricién y aquellos entre 7 y 17
afios (alta participacion) a través del componente educativo.

24




Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

Comparando la informacion de Familias en Accion con la observada en encuestas a nivel Nacional,
como la Encuesta de Calidad de Vida de 1997 (ECV-97) o la Encuesta Nacional de Hogares de 2001
(ENH-107), se puede constatar que arrojan diferentes tendencias en edades tempranas pero convergen
hacia una baja participacion de la poblacién mayor de 18 afios en la poblacion total (grafica 3.1-2).

GRAFICA 3.1-2
COMPARACION DE ESTRUCTURAS DE EDAD DE FAMILIAS EN ACCION VS. ECV-97 Y ENH-107
DE 2001
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INDICE DE MASCULINIDAD

El indice de masculinidad mide la relacion que existe en una determinada poblacion entre la poblacion
de hombres y de mujeres. En general este indice presenta para la gran mayoria de los paises o
poblaciones de agregados geograficos grandes un valor inferior a la unidad; es decir que la poblacién
femenina tiende a superar en el agregado a la poblacion masculina explicandose no solamente por el
efecto diferencial de la mortalidad natural, sino ademas porque esta poblacion es sensiblemente
afectada por la violencia; por ello, el indice de masculinidad adquiere especial interés en ciertos
departamentos y regiones a causa de los problemas de violencia.
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El indice de masculinidad se define como:

Indice de masculinidad = Numero de hombres en la poblacién

Numero de mujeres en la poblacion.

Los valores actuales encontrados son:

e Nivel Nacional 0,94
e ENCV97 SISBEN 1 1,06
e EHI107SISBEN 102 1,01

El resultado que se obtiene a partir de la Encuesta de Familias en Accion arroja un resultado inferior a
la unidad (0,86) es decir, que en el agregado hay mas mujeres que hombres. Sin embargo en necesario
anotar que el indicador nacional para este tipo de poblacion (Sisben 1) es mayor a 1.

GRAFICA 3.1-3
ESTRUCTURA ETAREA SEGUN SEXO
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FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El analisis de la estructura por edad de la poblacién por sexo muestra un claro punto de quiebre en la
relaciéon de masculinidad a partir de los 22 afios (Gréafica 3.1-3). Para hacer mas evidente este cambio
se calculd la relacion de masculinidad definida como (1 - indice de masculinidad). El resultado se
ilustra en la gréfica 3.1-4, notandose la prevalencia de hombres hasta los 21 afios y de mujeres a partir
de los 22 afios.
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GRAFICA 3.1-4
RELACION DE MASCULINIDAD
UNO MENOS EL INDICE DE MASCULINIDAD
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FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

PROMEDIOS DE EDAD DE LA POBLACION ENCUESTADA.

Dentro de los indicadores propuestos para estudiar las caracteristicas de la estructura por edades de la
poblacion esta el promedio de edad. Siguiendo el esquema de desagregacion propuesto se calcularon
los promedios de edad para los siguientes grupos:

e Promedio de edad del total de la poblacién
e Promedios de edad de los municipios rurales y de los urbanos
e Promedios de edad de cada una de la cuatro submuestras

El promedio de edad que se obtiene para el total de la poblacion es de 22,4 afios. Los promedios de
edad para las zonas rurales y urbanas arrojan cifras de 22,7 y 22,1 afios respectivamente. Un primer
andlisis de los resultados es coherente con los diferenciales esperados como consecuencia de una
proporcion mayor de poblacién joven como resultado de mayores niveles de reproduccion en la
poblaciones rurales; también es compatible con posibles efectos de los movimientos migratorios
selectivos de poblacién en edades intermedias desde la parte rural y posiblemente con efectos
diferenciales sobre estos mismos grupos de una sobremortalidad rural.

3.1.3 HOGARES

Cerca del 73% de los hogares que se analizan en este informe estan compuestos por un solo nicleo o
familia y el 27% restante presenta dos 0 mas nucleos, siendo esta proporcion sensiblemente mayor en
areas urbanas, como se ilustra a continuacion. Es importante anotar que la elegibilidad del programa es
a nivel de ndcleo y no a nivel de hogar (cuadro 3.1-2).
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CUADRO 3.1-2
PROPORCION DE HOGARES MULTIFAMILIARES (%)
1 NUCLEO 2 NUCLEOS 3 NUCLEOS
TIPO DE MUNICIPIO FAMILIAR FAMILIARES FAMILIARES O MAS
TOTAL TRATAMIENTO 72.92 20.23 6.85
Tratamiento con pago 73.24 20.32 6.44
Tratamiento sin pago 72.57 20.12 7.31
Urbano 70.97 20.58 8.45
Tratamiento
con pago
Rural 75.00 20.12 4.88
. Urbano 67.74 22.71 9.55
Tratamiento
sin pago
Rural 76.62 17.95 5.43

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
TIPOS DE FAMILIAS

La composicion de los hogares no difiere en absoluto entre los dos tipos de municipios tratamiento, la
mayoria de los hogares son uninucleares, conformados por la pareja o uno solo de los padres con hijos
0 parientes menores de 18 afios, pero sin otros adultos o parientes viviendo con ellos.

CUADRO 3.1-3
TIPOS DE FAMILIAS
PROPORCION (% DEL TOTAL)
DESAGREGACION PAREJA PAREJA MAS MUJER SOLTERA
OTROS ADULTOS CABEZA DE FAMILIA

TOTAL TRATAMIENTO 45.3 33.2 18.3
Tratamiento con pago 45.2 33.1 18.3
Tratamiento sin pago 455 334 18.3

Urbano 40.2 30.1 27.6
Tratamiento con
pago

Rural 48.3 35.0 12.6
Tratamiento sin Urbano 39.4 31.8 25.7
pago

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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El programa esta dirigido a familias con hijos menores de 18 afios, siendo la madre la persona
receptora del subsidio; es por ello importante resaltar que el 18% de los hogares son de “mujeres
solteras cabeza de familia” y el 27% de los hogares de pareja tienen una mujer como cabeza, situacién
ligeramente superior al promedio nacional (cuadro 3.1-3).

Otra caracteristica de los hogares que se obtiene del analisis de los datos del cuadro anterior, es que en
zonas rurales hay mas proporcion de familias cuyos jefes de hogar viven en pareja. El porcentaje de
mujeres solteras cabeza de familia disminuye notablemente al comparar la zona urbanay la rural.

Una clasificacion mas detallada se ilustra a continuacion dependiendo si la pareja o soltero(a) cabeza
de familia con hijos viven con otro familiar o inclusive no familiar. Tres tipos de hogares se definen:

¢ Nucleares: Cohabitan los padres y sus hijos exclusivamente.
e Extensos: Cohabitan los padres, sus hijos y otros familiares.
e Compuestos: Cohabitan los padres, sus hijos, familiares y no familiares

Partiendo de esta nueva clasificacion se obtiene el cuadro 3.1-4, diferenciando si la cabeza de familia
convive en pareja o s6lo.

CUADRO 3.1-4
TIPOS DE HOGARES SEGUN COMPOSICION (%)

NUCLEAR EXTENDIDA COMPUESTA

TIPO DE MUNICIPIO
SOLTERO PAREJA SOLTERO PAREJA SOLTERO PAREJA

Total tratamiento 8.93 49.55 11.99 27.03 0.55 1.95
Tratamiento con Pago 9.59 48.78 12.31 26.88 0.52 1.91
Tratamiento sin pago 8.77 50.05 12.15 26.58 0.44 2.02
Urbano 12.19 43.29 15.74 26.31 0.90 1.55
Tratamiento
con Pago
Rural 7.17 53.44 9.46 27.44 0.35 2.14
2.04
. Urbano 11.19 41.47 16.78 28.03 0.48
Tratamiento
sin pago
Rural 6.17 57.4 7.55 26.35 0.51 1.88

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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Se observa segun la clasificacion anteriormente descrita, la existencia de pocos hogares en areas
rurales cuya cabeza sea soltero, como se sefial6 anteriormente.

Adicionalmente, en los hogares extendidos o compuestos, los nifios siguen estando al cuidado de
sus padres en la gran mayoria. Del total de hogares encuestados, solamente en el 15% de los
hogares los nifios menores de 18 afios no son hijos del jefe del hogar, independientemente de la
existencia de otros menores u otros familiares en el hogar (cuadro 3.1-5).

CUADRO 3.1-5
HOGARES SIN HIJOS DEL JEFE MENORES DE 18 ANOS
. PROPORCION DE HOGARES
DESAGREGACION SIN HIJOS< 18 ANOS
0.15
TOTAL TRATAMIENTO
(0.076)
. 0.17
Tratamiento con pago
(0.010)
. . 0.14
Tratamiento sin pago
(0.011)
0.20
Urbano
Tratamiento con (0.018)
pago
Rural 0.14
(0.008)
0.17
. . Urbano
Tratamiento sin (0.012)
ago
Pagd Rural 0.11
ura (0.016)

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
() Error Estandar

En estos ultimos hogares, 9 de cada 10 de los nifios estan al cuidado de los abuelos, y el nifio restante
se encuentra al cuidado de otro familiar. Es interesante anotar que en la evaluacion de la prueba piloto
del Programa Familias en Accién, de diciembre del 2001 llevada a cabo por el CIDER de la
Universidad de los Andes, se encontrd que el 87% de los hijos estan a cargo de sus propias madres.

En cuanto a la cantidad de personas por hogar, sorprenden los resultados por zona pues éstos no
presentan diferenciales importantes. Para la zona rural el promedio de personas por hogar es de 6,95 y
para la zona urbana 6,89. El céalculo por tipo de municipio tampoco muestra diferenciales importantes
entre ellos (cuadro 3.1-6).
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CUADRO 3.1-6
PERSONAS POR HOGAR EN FAMILIAS EN ACCION
PERSONAS NiNos 0-6 NiNos 7-17
TIPO DE MUNICIPIO MEDIA MEDIA MEDIA
(ERR. STD) (ERROR STD) (ERROR STD)
6.90 1.41 2.38
TOTAL TRATAMIENTO
(0.087) (0.031) (0.035)
. 6.82 1.34 2.34
Tratamiento con pago
(0.130) (0.044) (0.056)
) ) 6.98 1.49 2.42
Tratamiento sin pago
(0.1112) (0.040) (0.043)
6.89 1.35 2.30
Urbano
Tratamiento (0.258) (0.066) (0.105)
con pago 6.76 1.34 2.38
Rural
(0.118) (0.058) (0.056)
6.89 1.43 2.28
Urbano
Tratamiento (0.163) (0.043) (0.039)
sin pago 7.06 1.53 2.54
Rural
(0.158) (0.064) (0.064)

FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

La cantidad promedio de personas por hogar es mayor que el promedio nacional para el mismo tipo de
poblacidn, situacién que se explica al considerar solamente aquellos ndcleos con hijos menores de 18
afios, y excluyendo todas las familias constituidas tnicamente por adultos o por un solo miembro.

CUADRO 3.1-7
PERSONAS POR HOGAR SEGUN ECV-97 Y ENH-107/2001
A TOTAL PERSONAS NINos DE 0-6 ANOS NINOS DE 7-17 ANOS
REA
ECV-97* ENH-2001 ECV-97 ENH- 2001 ECV-97 ENH- 2001
Promedio
Nacional 51 4.8 1,2 0,8 1,5 1,4
4 areas 6.3 52 1,9 08 1,9 15
metropolitanas
Total Urbano 49 49 1,1 0,7 1,5 1,5
Total Rural 52 4.7 1,2 0,8 1,5 1,3

FUENTE: ECV-97 “Encuesta de Calidad de Vida —1997”. ENH 107/01 “Encuesta Nacional de Hogares de 2001

Adicionalmente, el nimero de nifios encuestados por hogar fue mayor de lo esperado cuando se realizé
el disefio de la muestra. Se esperaba tener un nifio entre 0-6 afios por hogar y se tuvo un promedio de
1.41. Igualmente, se esperaban 0.82 nifios de 0 a 17 afios por hogar y se observa 1.21.

31



Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

JEFES DE HOGAR

De los hogares estudiados el 79,8% declara como jefe de hogar a un hombre y el 20.2% declaran tener
jefaturas femeninas. El promedio de edad de los hombres jefes de familia es de 44,4 afios y el de las
mujeres de 46,0 afios es decir una diferencia de afio y medio (cuadro 3.1-8). Esta diferencia se puede
explicar por diferenciales de mortalidad y rupturas de la unién a edades avanzadas. Se calcul6
igualmente el promedio de edad de los jefes en conjunto y para cada uno de los sexos segin su
municipio de residencia en las cuatro categorias de la muestra.

CUADRO 3.1-8
PROMEDIO DE EDAD DE LOS JEFES DE HOGAR POR TIPO DE MUNICIPIO
CoON PAGO SIN PAGO TOTAL
CONTROL TRATAMIENTO CONTROL TRATAMIENTO
44,53 44,37 45,04 44,01
Hombres

Mujeres 47,22 46,62 47,32 44,40

Total 45,11 44,86 45,42 44,09 44,73

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

FECUNDIDAD, EMBARAZOS Y MIGRACION.

Considerando que el programa habia estado operando por un lapso inferior a un afio al momento de la
encuesta, no es observable aln patrones en la dindmica de las variables en mencion, relacionados con
la implementacién del programa, sin embargo, como linea de base es relevante anotar lo descrito a
continuacion:

Fecundidad

Después de la correccién de los valores muestrales por probabilidades desiguales y por no respuesta, el
nimero de nacimientos observados en la poblacion es de 1,410 de los cuales 51,3% son hombres y el
48,7% mujeres dando como resultado una relacion de masculinidad de 1,05, relacién que se mantiene
tanto para la parte rural como urbana y que concuerda con la experiencia nacional. Dentro del hogar el
94,6 por ciento de los nacimientos son hijos de los jefes del hogar o de sus hijos, solo un 5,4% son
hijos de parientes 0 no parientes. La proporcion de hijos de la familia nuclear se acentta en los
hogares rurales (97,1) frente a los urbanos (92,6). Este diferencial se hace més evidente cuando solo se
tienen en cuenta los hijos, es decir se eliminan los nietos, en este caso los hijos son el 65% de todos los
nacimientos dentro de la poblacién rural y 52% en la urbana.

Para estudiar el comportamiento reproductivo se tomaron tres indicadores de la fecundidad: La Tasa
Bruta de Natalidad, TBN, la Tasa General de Fecundidad, TGF y la relacion nifio/mujer y se hace un
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breve analisis sobre posibles cambios del comportamiento reproductivo a través del andlisis de la fecha
de los nacimientos en los Gltimos cinco afios. Estas tasas estan definidas, como:

Tasa Bruta de Natalidad = NUmero de nacimientos declarados * 1000

Poblacion total

Tasa General de Natalidad = Numero de nacimientos declarados * 1000

Poblacién de mujeres de 15 a 49 afios

Relacion Nifio/Mujer = Numero de nifios de 0-5 afios ___* 1000

Poblacién de mujeres de 15 a 49 afios

El propdsito de utilizar tres indicadores alternos de fecundidad es poder concluir con mayor seguridad
sobre niveles y diferenciales entre los diferentes niveles de desagregacion de la muestra de especial
interés en este caso en donde se desconoce los posibles efectos en la obtencién de la informacién sobre
fecundidad y existen problemas de interpretacién derivados de las particularidades, ya anotadas, en la

estructura de edad de las poblaciones.
CUADRO 3.1-9
INDICADORES DE FECUNDIDAD:
TASA BRUTA DE NATALIDAD (TBN), TASA GENERAL DE FECUNDIDAD (TGF) Y RELACION

NINO/MUJER
TBN x 1000 TGF x1000 NINO/MUJER x1000 %P(0-14)

Total 20.6 76.7 400 41.8

Urbano 20.2 39.5

Rural 20.9 43.9

Control “con pago” 25.8 102.5 467.4 42.9

Tratamiento con pago 17.5 69 431.8 41.5
Control “sin pago” 19.2 67.1 3184 39
Tratamiento sin pago 21.3 75.6 390.1 43

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Bajo el supuesto de semejanza entre la estructura por edad de las diferentes poblaciones es importante
anotar que la menor TBN se observa en los tratamiento con pago es decir en aquellos que ha venido
operando el programa. Este diferencial se confirma con la relacién nifio mujer y con la TGF, que si
bien no es la menor de las tasas entre los cuatro tipos de municipios es muy semejante a los CSP y muy
diferente de los otros dos tipos de municipios. Todo indica que las mayores tasas de fecundidad se
presentan en los municipios que se escogieron como CCP (cuadro 3.1-9).

Embarazos

Igualmente, después de la correccidn por probabilidades desiguales y por no respuesta, el nimero de
embarazos declarados en la encuesta, 753, es la mitad del nimero de nacimientos; sin embargo,
presenta gran semejanza en su distribucion porcentual con la distribucidn observada de los nacimientos
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tanto a nivel de zona urbana y rural como con los diferentes tipos de municipio. En particular los
tratamiento con pago tienen una misma participacion en los nacimientos y en los embarazos declarados
(26%).

La menor cantidad de embarazos actuales, se debe por un lado, a la gran cantidad de mujeres iniciando
embarazo, que desconocen su condicion, y por otro, a la omision voluntaria del evento por parte de
otro gran volumen de mujeres con embarazo no deseado o con intencion de abortar.

Donde se rompe esta similitud entre nacimientos y embarazos es en la relacion con el jefe del hogar de
unos y otros. Como se anotd previamente, el porcentaje de nacimientos correspondientes al
componente nuclear de la familia es en todos los casos superior al 94%, sin embargo cuando se estudia
esta misma relacion para los embarazos el porcentaje se reduce entre 85,4% para los tratamiento con
pago y el 77,5% para los control “sin pago”. De acuerdo con la informacion declarada los embarazos
de los parientes y no parientes se acercan o son superiores al 15% cuando en los nacimientos no
alcanzaban el 5%.

Respecto a nacimientos y embarazos, las tasas registradas destacan lo siguiente:
e 11.8% de los hogares han tenido al menos un recién nacido en los Ultimos 12 meses.

e 6.2% de los hogares registraron una mujer embarazada el dia de la encuesta. Estas
mujeres se reparten equitativamente entre la estructura principal (esposa o jefe de
hogar) y el 50% restante en la secundaria (hija o nieta).

GRAFICA 3.1-5
FUNCION DE FECUNDIDAD
SEGUN EDAD DE LAS MUJERES EMBARAZADAS

100

No. Casos

13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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En grafica 3.1-5 se ilustra la funcion de fecundidad para el total de la poblacion femenina a través de
la edad de las mujeres embarazadas. Se nota una mayor proporcion de mujeres en edades jovenes
comprendidas entre 17 y 28 afios, y una edad promedio de 25 afios.

PLANIFICACION FAMILIAR

Siguiendo en linea con el andlisis de fecundidad y de los embarazos actuales en la poblacién
estudiada., se tiene en las siguientes tablas la proporcion de mujeres que al momento de la encuesta
declaran utilizar diversos métodos de planificacion familiar asi como el tiempo que vienen utilizando

cada uno.
CUADRO 3.1-10
METODOS DE PLANIFICACION FAMILIAR:
MUJERES QUE DECLARAN UTILIZAR ALGUN METODO ANTICONCEPTIVO

i PROPORCION DE
DESAGREGACION MUJERES
0.61
TOTAL TRATAMIENTO
(0.016)
‘ 0.65
Tratamiento con pago
(0.019)
_ _ 0.56
Tratamiento sin pago
(0.023)
0.64
Urbano
Tratamiento (0.023)
con pago 0.66
Rural
(0.024)
0.56
Urbano
Tratamiento (0.026)
sin pago 0.56
Rural
(0.033)

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Asi como la Tasa Bruta de Natalidad era menor en los municipios TCP, se ve en el cuadro 3.1-10
anterior que existe una mayor proporcién de mujeres utilizando algiin método de planificacién en este
tipo de municipios frente a los que no han recibido pagos del programa.

Ademas de no haber recibido el pago del programa, en los municipios TSP tampoco se han llevado a
cabo reuniones de capacitacién en temas relacionados con la nutricién de los hijos o la planificacion
familiar. Posiblemente, sea este otro de los factores que expliquen la diferencia de diez puntos
porcentuales en la proporcion de mujeres de 15 a 49 afios utilizando algun método (cuadro 3.1-10).

Por otro lado, aquellas que utilizan métodos de planificacién familiar lo hacen en mayor proporcién
con los mas “cientificos”como son la esterilizacién masculina o femenina. Sin embargo, no se
encuentra diferencia en el uso de métodos entre las zonas urbana y rural o entre TCP y TSP (cuadro
3.1-11).
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METODOS DE PLANIFICACION FAMILIAR:
PROPORCION DE MUJERES UTILIZANDO CADA METODO

CUADRO 3.1-11

. OTROS
DESAGREGACION PiLDORA DIU EEEION|@ CONDON ESTERILIZACION (RETIRO,
IMPLANTES
FEM. O MASC. ABSTINENCIA...)
0.17 0.11 0.06 0.04 0.55 0.08
TOTAL TRATAMIENTO
(0.014) (0.016) (0.006) (0.007) (0.025) (0.014)
. 0.16 0.10 0.05 0.04 0.57 0.08
Tratamiento con pago
(0.020) (0.023) (0.007) (0.010) (0.035) (0.020)
. . 0.18 0.13 0.06 0.04 0.51 0.09
Tratamiento sin pago
(0.018) (0.021) (0.011) (0.008) (0.035) (0.019)
0.18 0.09 0.04 0.04 0.58 0.06
Urbano
Tratamiento (0.028) (0.022) (0.009) (0.009) (0.049) (0.018)
con pago Rural 0.15 0.10 0.06 0.03 0.57 0.09
(0.021) (0.029) (0.009) (0.012) (0.037) (0.028)
0.18 0.11 0.04 0.03 0.58 0.05
Urbano
Tratamiento (0.028) (0.026) (0.009) (0.009) (0.039) (0.013)
sin pago Rural 0.17 0.15 0.08 0.04 0.44 0.13
(0.020) (0.025) (0.015) (0.011) (0.034) (0.023)

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El tiempo promedio de uso de cada método depende también del tipo de método y de la edad de la
mujer. Entre mayor sea la mujer, mas “cientifico” el método que utiliza. Las jévenes empiezan en su
mayoria con la pildora y el DIU. En el siguiente cuadro se resume el promedio de afios de uso de cada

método mencionado (cuadro 3.1-12).

METODOS DE PLANIFICACION FAMILIAR:

CUADRO 3.1-12

ANOS DE USO DE CADA METODO

. OTROS
DESAGREGACION PiLDORA DIU NSO © CONDON ESTERILIZACION (RETIRO,
IMPLANTES
FEM. O MASC. ABSTINENCIA...)
3.24 4.41 2.20 2.22 7.05 4.59
TOTAL TRATAMIENTO
(0.161) (0.197) (0.213) (0.214) (0.205) (0.392)
. 3.03 4.33 2.04 2.14 6.80 454
Tratamiento con pago
(0.261) (0.235) (0.289) (0.333) (0.303) (0.430)
. . 3.41 4.50 2.32 2.28 7.20 4.63
Tratamiento sin pago
(0.184) (0.327) (0.308) (0.280) (0.265) (0.616)
3.15 4.72 2.41 2.43 7.32 5.11
Urbano
Tratamiento (0.333) (0.643) (0.381) (0.478) (0.349) (0.961)
con pago Rural 3.60 4.37 2.28 2.16 7.13 4.42
(0.300) (0.354) (0.395) (0.361) (0.339) (0.778)
2.78 3.90 1.96 1.84 7.33 5.53
Urbano
Tratamiento (0.399) (0.300) (0.455) (0.333) (0.362) (0.784)
sin pago Rural 3.26 4.60 2.09 2.38 6.19 424
(0.341) (0.261) (0.353) (0.395) (0.353) (0.439)

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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MORTALIDAD

La poblacién entrevistada, ajustada por probabilidades desiguales y por no respuesta, declard que
durante el afio anterior a la encuesta se produjeron 383 muertes de las cuales 185 ocurrieron en la zona
urbana y 199 en la zona rural, es decir que las defunciones se distribuyen en forma igual entre las dos
zonas. Resultado casi igual se ha observado en el ndmero de nacimientos y de embarazos. Esta
semejanza en la distribucion de los eventos por zonas se pierde cuando se comparan los cuatro tipos de
municipios: Los municipios tratamiento declaran el 63,7% de las defunciones en donde el porcentaje
més alto corresponde a los TCP (33.8%). Los municipios control no supera ninguno de los dos el 19%
de los fallecimientos.

El estudio del comportamiento del patron de mortalidad en términos de la relacion de parentesco del
fallecido con respecto del jefe del hogar por zona, muestra que en zona urbana el porcentaje de
defunciones de personas que se pueden considerar jovenes (hijos y nietos) es relativamente alto 32%,
en tanto que en la parte rural es de s6lo el 26%. Para tener una mejor idea de la importancia de la
mortalidad en cada uno de los diferentes tipos de municipios se calcularon las Tasas Brutas de
Mortalidad para cada uno de ellos.

Tasa Bruta de Mortalidad = NUmero de fallecidos  * 1000
Poblacioén total

En el cuadro 3.1-13 se presentan los resultados:

CUADRO 3.1-13
TASA BRUTA DE MORTALIDAD (TBM)
POR DISTINTOS NIVELES DE DESAGREGACION

DESAGREGACION TBM
Total 5.59

Urbano 55

Rural 5.67

Control con pago 5.01
Tratamiento con pago 6.26
Control “sin pago” 4.89
Tratamiento sin pago 5.84

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Los datos muestran una TBM que es muy semejante, aun cuando inferior a la que se obtiene para el
pais pero es dificil, como en el caso de la fecundidad juzgar con precision si el nivel es adecuado. De la
comparacidn relativa entre los diferentes niveles de desagregacion se observa que la mortalidad rural es
mayor que la urbana de acuerdo con las expectativas. Cuando se estudia a nivel de tipo de municipio
los resultados sorprenden por el alto nivel de mortalidad que tienen los tratamiento en particular los
TCP (TBM = 6,26). Como se menciond previamente esta condicion es paraddjica para estos
municipios en donde se adelanta el Programa: baja fecundidad y alta mortalidad.
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MIGRACION

La Gltima variable responsable del crecimiento demografico es la migraciéon. El nimero total de
inmigrantes registrados en los 12 meses anteriores a la encuesta, ajustados por probabilidades
desiguales y por no respuesta fue de 870 personas, distribuidas en 7.6% del total de hogares. El
parentesco de los inmigrantes con el jefe del hogar conduce a inferir que la mayor recepcién de nuevos
miembros ocurrié en familias jovenes. La mayoria de inmigrantes pertenecen a municipios tratamiento,
lo que confirmaria el efecto a la exposicién del programa, sobre esta variable. El 24% de las personas
inmigrantes son hijos del jefe del hogar, 13% cdnyuges o hijastros y 22% nietos

Asimismo 61% de los emigrantes del hogar son jévenes cuyas edades estan comprendidas entre 7 y 30
afios. La proporcién de hogares desde los cuales salieron personas, en el afio anterior a la encuesta es
mayor que los hogares afectados por la inmigracion; un 11,2% de los hogares registré una salida de
por lo menos un miembro. El diferencial urbano/rural se mantiene pero con una diferencia muy
pequefia 50,6% contra 49,4%. Es de anotar que la ocurrencia de todos los eventos demograficos:
nacimientos, embarazos, muertes y migraciones se distribuyen equitativamente entre zona urbana y
rural. Los miembros que mas emigran desde los hogares, pertenecen a la misma categoria que los que
inmigran es decir conyuges, hijos y nietos. Esta observacion se cumple tanto para la parte urbana como
rural y para todos los tipos de municipios.

Las tasas calculadas en esta parte, son:

Tasa de emigracion = _ Numero de emigrantes * 1000

Poblacion total

Tasa de inmigracion = _Numero de inmigrantes * 1000

Poblacion total

El cuadro 3.1-14, ilustra estas tasas.
CUADRO 3.1-14
TASAS BRUTAS DE EMIGRACION Y DE INMIGRACION
SEGUN NIVELES DE DESAGREGACION

DESAGREGACION TBI (MIL) TBE (MIL)
Total 22.6 26.5
Urbano 24.2 26.8
Rural 21.2 26.7
Control “con pago” 22.0 27.9
Tratamiento con pago 21.9 26.3
Control “sin pago” 22.9 234
Tratamiento Sin pago 24.0 28.2

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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SALDO MIGRATORIO

A partir del nimero de inmigrantes y emigrantes se calcula el efecto neto de la migracién. El siguiente
cuadro permite apreciar que en todos los casos se observa un efecto neto de emigracion tanto en la
parte urbana como rural; es decir que tanto las zonas urbanas como rurales son expulsoras de
poblacién, poblacién que debe desplazarse preferencialmente a municipios de mayor desarrollo y
mayor tamafio. En el agregado los municipios de la muestra pierden poblacién (cuadro 3.1-15).

Tasa Neta de Migracién = Emigrantes - Inmigrantes *1000

Poblacién total

CUADRO 3.1-15
TASAS NETAS DE MIGRACION (TNM) SEGUN NIVELES DE DESAGREGACION

DESAGREGACION TNM (mIL)
Total -3.9
Urbano -2.7
Rural 5.1
Control “con pago” -5.9
Tratamiento con pago -4.4
Control “sin pago” -0.5
Tratamiento “sin pago” -4.5

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

32 EDUCACION

En esta seccidn se analizan las variables relacionadas con demanda y oferta de servicios de educacién.
Este grupo de variables son criticas para el analisis del impacto, ya que uno de los objetivos del
Programa es fomentar la educacion. Se analizan las principales variables de resultado y sus
determinantes, pero no se analizan en detalle todas las variables incluidas en la encuesta. La totalidad
de estas variables van a ser de gran importancia para lograr una buena evaluacion del Programa, asi
como para controlar una serie de factores existentes antes del Programa que afectan el impacto en
educaciéon. De manera tal, que el grado de impacto del Programa depende de la existencia de estos
factores y de sus diferencias entre municipios. La evaluacion de impacto tratara de identificar estos
factores y de cuantificar su importancia.

El anélisis consta de dos partes: La demanda por educacion, o sea las variables de los hogares, anlisis
que se presenta en la primera parte del capitulo y la oferta educativa, o sea las variables de
infraestructura de los colegios y las caracteristicas de los estudiantes, el cual se presenta en la segunda
parte. Es claro que el impacto del Programa depende de la interaccion de los dos tipos de variables.
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3.21 VARIABLES A NIVEL DE HOGAR
MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO

El objetivo central del anélisis del componente de educacién es definir la Linea Base de las variables
relevantes con el fin de establecer el impacto del subsidio educativo en la conservacion y crecimiento
del capital humano de los beneficiarios, identificar los factores asociados y explicativos mas
importantes y cuantificar o cualificar la importancia de los mismos.

La variable més importante en la cual se centra el andlisis es la asistencia escolar. Como se ha
mencionado varias veces, el programa ya habia empezado en algunos municipios de tratamiento (en los
tratamiento con pago) pero afortunadamente la encuesta realizada recogi6 informacion no solamente de
la asistencia actual, sino también de la asistencia del afio anterior. Esta Gltima variable se puede
utilizar para construir la verdadera situacion antes del Programa o sea la linea base para el analisis. A
continuacion se presentan los resultados para ambas variables.

La tasa de asistencia escolar para los de los nifios de 7 a 17 afios se define asi:

Tasa de asistencia escolar = Nifios entre 7 y 17 afios que asisten a un establecimiento escolar /
Total de nifios entre 7 'y 17 afios.

Las tasas de asistencia escolar varian de acuerdo con diferentes dimensiones, por lo tanto se presentan
los resultados de las tasas de asistencia por sexo, edad, zona de residencia (urbano / rural) y nivel
educativo de los padres. También se presentan resultados de la edad de ingreso al sistema escolar y el
nivel educativo alcanzado por los nifios. Al igual que en las variables presentadas en los capitulos
anteriores, se inicia el analisis comparando la poblacion del estudio con la poblacion de Colombia y
con las familias SISBEN 1. La Unica fuente de informacién disponible para este propésito en
educacién es la Encuesta de Calidad de Vida de 1997 (ECV97). En el cuadro 3.2-1 se comparan las
tasas de asistencia de los municipios tratamiento de la encuesta del Programa, para los nifios entre 7 y
17 afios, con las tasas de asistencia de la ECV97. Es importante tener en cuenta que la poblacién del
estudio puede estar ya influida por el Programa y esto no solamente puede darse en los municipios de
tratamiento con pago (TCP) sino también en los municipios de tratamiento sin pago (TSP), si se han
anticipado los efectos del Programa.

Como se habia presentado antes, la poblacion objeto del estudio es diferente de la poblacién estudiada
en encuestas anteriores. Lo mas sorprendente de los resultados presentados en el cuadro anterior, es
que aunque en la mayoria de los indicadores estudiados (ver el analisis de las variables demogréficas,
nutricién, consumo y pobreza) la poblacion objetivo de Familias en Accion es mucho mas pobre que el
resto de poblacién rural de Colombia, las tasa de asistencia reportadas son mayores a las encontradas
en la ECV97 y especialmente en el sector rural. Una posible explicacion de la diferencia observada
es la fecha de realizacion de la ECV97, que fue hace 5 afios, periodo durante el cual las tasas de
asistencia escolar aumentaron significativamente, especialmente en la zona rural. Por otro lado, uno de
los dos estudios o ambos pueden estar afectado por un error de medicién grande, que en el caso
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especifico del Estudio de Impacto del Programa Familias en Accion puede estar relacionado con la
percepcion que tienen los informantes de que su respuesta incide en su elegibilidad para el Programa,
aunque, de las conversaciones que se han tenido con los interlocutores del Programa, no hay razones
para creer que este problema exista. Ademas, como se vera mas adelante no se encontraron diferencias
importantes en asistencia escolar entre los municipios de tratamiento y de control, donde no ha llegado
el Programa (y no va a llegar).

CUADRO 3.2-1
TASA DE ASISTENCIA ESCOLAR
ECV/97
MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO
SISBEN 1 TOTAL
Total 0,835 0,693 0,840
Urbano 0,877 0,806 0,894
Rural 0,808 0,684 0,721
Hombres 0,809 0,685 0,822
Mujeres 0,864 0,702 0,857

FUENTE: Uniéon Temporal IFS — Econometria SA. — SEl. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002 y Encuesta de
Calidad de Vida 1997

En el cuadro 3.2-2 se presentan las tasas de asistencia actual (2002) y del afio anterior (2001) por tipo
de municipio (TCP y TSP) y por zona (urbana y rural). La tasa promedio de asistencia actual es del
83.5%, en el grupo de tratamiento y no hay diferencias estadisticamente significativas entre
tratamiento con pago (TCP) y tratamiento sin pago (TSP). Es interesante constatar que las tasas de
asistencia escolar del 2002 son mayores que las del 2001, especialmente en municipios de TSP.

Al desagregar los resultados por zona se observa en la zona urbana una mayor asistencia en los
municipios TCP frente a los TSP, mientras que en la zona rural son muy similares e incluso es mayor
la asistencia en TSP vs TCP. Cuando se analiza la tasa promedio de asistencia del afio anterior se
observa una diferencia entre TCP y TSP en el total y en la zona urbana.
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CUADRO 3.2-2
TASA PROMEDIO DE ASISTENCIA ACTUAL Y DEL ANO ANTERIOR
TASA DE ASISTENCIA TASA DE ASISTENCIA ANO
UIES LA ACTUAL (2002) ANTERIOR (2001)
0.835 0.818
Tratamiento
(0.009) (0.010)
0.836 0.831
TCP
(0.013) (0.015)
0.832 0.797
TSP
(0.012) (0.012)
0.890 0.895
Urbano
TcP (0.014) (0.013)
0.806 0.796
Rural
(0.016) (0.018)
0.862 0.828
Urbano
(0.015) (0.019)
TSP
0.811 0.774
Rural
(0.018) (0.018)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Las causas de estas diferencias pueden ser o una composicién diferente de los municipios o
probablemente diferencias en las variables iniciales, tales como oferta de servicios o costos de los
mismos. De todas formas cuando se haga la evaluacién preliminar del impacto, va a ser muy
importante controlarlas para evitar una falsa interpretacion al considerar estas diferencias previas como
un efecto del Programa. En el cuadro 3.2-3 se presentan las pruebas de diferencia de medias de estas
variables donde se observa que para ninguna de ellas las diferencias son estadisticamente
significativas.

CUADRO 3.2-3
DIFERENCIA DE MEDIAS ENTRE TSP Y TCP
TRATAMIENTO SIN PA VS TRATAMIENT!
NOMBRE DEL INDICADOR TRATAMIENTO SIN PAGO VS = SCON SSGOS =
TRATAMIENTO CON PAGO
URBANO RURAL
T D Asistenci 0,00 0,000 0,017
oy resenaa (0,019) (0,013) (0,014)
0,848 0,985 0,23
. . - -0,03 -0,019 0,003
tasa de asistencia afio
anterior (0,020) (0,014) (0,012)
0,089 0,181 0,796 no

** Significativo al 99%

* Significativo al 95%

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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En el cuadro 3.2-4 se presentan las tasas de asistencia por sexo. Los resultados muestran que la tasa de
asistencia escolar de las mujeres es mayor que la de los hombres, este fendmeno se observa
consistentemente para el total de los municipios de tratamiento, para TCP y TSP y en las zonas
urbanas y rurales respectivamente. Este resultado contrasta con los resultados obtenidos en otros
paises, como México, donde las altas tasas de desercidn escolar de las mujeres han sido motivo de
programas de subsidios importantes dirigidos especificamente a las nifias.

CUADRO 3.2-4

ASISTENCIA ESCOLAR POR ZONA' Y SEXO
MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO

X ASISTENCIA ESCOLAR
DESAGREGACION
HOMBRE MUJER
) 0,809 0,864
Total Tratamiento
(0,010) (0,009)
) 0,811 0,865
Tratamiento con Pago
(0,015) (0,013)
. . 0,805 0,863
Tratamiento sin Pago
(0,014) (0,013)
0,873 0,909
Urbano
Tratamiento con (0,016) 0,013
Pago 0,776 0,840
Rural
(0,017) 0,018
0,839 0,888
Urbano
Tratamiento  sin (0,019) 0,013
Pago 0,844 0,844
rural
(0,022) 0,022

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

A continuacién se analizan las tasas de asistencia escolar por edad. Los resultados obtenidos aqui son
muy importantes para tenerse en cuenta en la evaluacién de los impactos del Programa, donde se
espera identificar cuales edades necesitan mayor la intervencién del Programa. En lugar de presentar
un cuadro extenso se decidié resumir el comportamiento de las tasas de asistencia en la grafica 3.2-1
donde se observa el rezago en las tasas de asistencia por edad, el cual se inicia a los 6 afios (dado que
la pregunta en el momento de la encuesta se hizo a los nifios de 7 a 17 afios, estos nifios correspondian
al rango 6 a 16 afos para la tasa de asistencia del afio anterior).
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GRAFICA 3.2-1
ASISTENCIA ACTUAL Y ASISTENCIA DEL ANO ANTERIOR POR EDAD
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De la gréfica anterior surgen cuatro resultados, el primero es que las tasas de asistencia escolar son
bastante altas hasta los 12 afios, por lo tanto es dificil imaginarse que el Programa pueda tener un
efecto importante aumentando las tasas para estos grupos de edad; el segundo es la caida de las tasas de
asistencia a partir de los 13 afios, siendo solo del 60% para el grupo de 16 afios; el tercero es la
coincidencia de las dos tendencias (asistencia actual y asistencia afio anterior) hasta los 13 afios, donde
la tasa de asistencia actual cae mas lentamente, lo cual sugiere un efecto temprano del Programa que
serd investigado rigurosamente en el capitulo 4; y el cuarto es que las tasas de asistencia para los de 6
afios son relativamente bajas lo cual indica que muchos nifios ingresan al colegio tarde.

En la gréfica 3.2-2 se desagregan los resultados no solo por edad sino también por zona y tipo de
municipio (TCP y TSP). Como se esperaba, los nifios de la zona rural desertan del colegio antes que
los de la zona urbana. Los nifios de la zona urbana de los TCP permanecen mas tiempo estudiando, este
es otro indicio del impacto temprano del Programa, el cual sera analizado en detalle mas adelante.

GRAFICA 3.2-2
ASISTENCIA POR ZONA Y TIPO DE MUNICIPIO
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FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Una de las variables explicativas de la asistencia escolar es el nivel educativo de los padres, en el
cuadro 3.2-5 se presenta la relacion de la asistencia actual con el nivel educativo del jefe del hogar y
del cdnyuge, donde el 97% de los cdnyuges son mujeres.

Se observa en todos los niveles de desagregacion una relacién lineal de mayor asistencia a mayor nivel
educativo de los padres tanto para el nivel educativo del jefe del hogar, como para el nivel educativo

del conyuge.
CUADRO 3.2-5
ASISTENCIA ESCOLAR POR NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE DEL HOGAR Y DEL CONYUGE
PRIMARIA PRIMARIA SECUNDARIA SECUNDARIA
TIPO DE MUNICIPIO PADRE NINGUNA
INCOMPLETA COMPLETA INCOMPLETA O MAS
0.80 0.83 0.87 0.91 0.94
Jefe
(0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02)
TRATAMIENTO
0.79 0.82 0.89 0.90 0.95
Cényuge
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)
0.79 0.83 0.87 0.90 0.92
Jefe
(0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03)
TCP
0.81 0.81 0.90 0.90 0.93
Cényuge
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02)
0.80 0.82 0.86 0.93 0.97
Jefe
(0.02) (0.01) (0.02) (0.02) (0.01)
TSP
0.77 0.83 0.88 0.90 0.98
Cényuge
(0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01)
0.88 0.87 0.92 0.90 0.94
TCP Jefe
(0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03)
Urbano
0.84 0.89 0.92 0.94 0.95
Cényuge
(0.03) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02)

45




Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

PRIMARIA PRIMARIA SECUNDARIA SECUNDARIA
TIPO DE MUNICIPIO PADRE NINGUNA
INCOMPLETA COMPLETA INCOMPLETA O MAS
0.76 0.81 0.83 0.89 0.85
Jefe
(0.03) (0.02) (0.03) (0.03) (0.08)
Rural
0.80 0.79 0.88 0.85 0.90
Cényuge
(0.02) (0.03) (0.03) (0.06) (0.04)
0.83 0.85 0.87 0.93 0.97
Jefe
(0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02)
Urbano
0.79 0.87 0.89 0.89 0.98
Cényuge
(0.04) (0.02) (0.03) (0.04) (0.01)
TSP
0.78 0.80 0.85 0.93 0.98
Jefe
(0.03) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02)
Rural
0.76 0.81 0.88 0.94 0.96
Cényuge
(0.04) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Después de analizar las tasas de asistencia escolar pasamos ahora al analisis de la edad promedio de
ingreso al sistema escolar. La edad de ingreso estd correlacionada con la asistencia, y su
comportamiento es similar al observado antes para la asistencia.

CUADRO 3.2-6
EDAD DE INGRESO AL SISTEMA ESCOLAR

DESAGREGACION PROMEDIO HOMBRE MUJER

Total Tratamiento 6,73 6,81 6,63
(0,05) (0,05) (0,05)

Tratamiento con Pago 6,70 6,80 6,61
(0,06) (0,07) (0,06)

Tratamiento sin Pago 6,76 6,84 6,68
(0,07) (0,08) (0,07)

Tratamiento con Urbano 6,49 6,60 6,38
Pago (0,05) (0,06) (0,05)
Rural 6,84 6,92 6,75

(0,09) (0,10) (0,08)

Tratamiento sin Urbano 6,57 6,74 6,41
Pago (0,08) (0,11) (0,06)
Rural 6,90 6,91 6,88

(0,10) (0,11) (0,10)

() Error Estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el cuadro 3.2-6 se presentan las medias de la edad de ingreso al sistema escolar por tipo de
municipio, zona de residencia y sexo. La edad de ingreso al sistema escolar es de 6.8 afios para los
municipios de tratamiento, en TCP es un poco menor, pero la diferencia de medias entre los dos tipos
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de municipios no es significativa.

Se observa también una mayor edad promedio de ingreso para la zona rural frente a la urbana tanto en
TCP como en TSP. Las mujeres ingresan mas jovenes en todos los casos, pero la diferencia de la media
de las mujeres frente a los hombres es mayor para la zona urbana que para la zona rural, en los dos
tipos de municipio.

La edad de ingreso tiene una relacion lineal e inversa con el nivel educativo de los padres, donde es
menor la edad de ingreso a mayor nivel educativo de los padres. En el cuadro 3.2-7 se presenta su
comportamiento con relacion al nivel educativo del jefe del hogar.

CUADRO 3.2-7
EDAD DE INGRESO AL COLEGIO POR NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE DEL HOGAR
. PRIMARIA PRIMARIA SECUNDARIA SECUNDARIA
DS EtHEEEel NI INCOMPLETA COMPLETA INCOMPLETA COMPLETA O MAS
Total Tratamiento 7,05 6,78 6,44 6,27 6,19
(0,07) (0,05) (0,05) (0,07) (0,10
) 7,00 6,78 6,43 6,22 6,01
Tratamiento con Pago
(0,09) (0,07) (0,06) (0,07) (0,10
) ) 7,12 6,78 6,47 6,34 6,36
Tratamiento sin Pago
(0,10) (0,09) (0,07) (0,14) (0,14)
6,62 6,69 6,35 6,20 5,95
) Urbano
Tratamiento con (0,09 (0,05) (0,09) (0,09) (0,09)
Pago Rural 7,22 6,81 6,50 6,25 6,23
(0,11) (0,10) (0,07) (0,09) (0,22)
7,04 6,52 6,44 6,28 6,15
Urbano
Tratamiento  sin (0,14) (0,10 (0,10) (0,09) (0,20)
Pago 7,18 6,94 6,48 6,46 6,65
Rural
(0,16) (0,12) (0,10) (0,37) (0,15)

() Error Estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

A continuacion se analiza el nivel educativo alcanzado. El nivel educativo predominante de los nifios
entre 7 y 17 afios de los municipios de tratamiento es el de primaria incompleta con un 70% de los
nifios. Menos del 1% no tienen ninguna educacién y el resto o sea un 28.6% tienen o primaria
completa o secundaria incompleta 0 mas. La estructura es similar entre los TCP y TSP, siendo mayor
la proporcion de primaria incompleta 0 menos, o sea personas empezando su educacion, en los TSP.

Por otra parte, la zona urbana tiene una mayor proporcion de nifios con secundaria, posiblemente por
ser mayores las posibilidades de terminar secundaria en las zonas urbanas frente a las rurales. Y aln
maés en TCP, frente a TSP.
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CUADRO 3.2-8
PROPORCION DE NINOS SEGUN EL NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO
DESAGREGACION NINGUNO PRIMARIA PRIMARIA SECUNDARIA
INCOMPLETA | COMPLETA INCOMPLETA
Total Tratamiento 0,9 70,5 2,4 26,2
Tratamiento con Pago 0,7 69,4 2,1 27,8
Tratamiento sin Pago 1,2 72,2 2,7 23,9
Tratamiento Urbano 0,8 59,6 2,3 37,3
con Pago Rural 0,7 75,6 2,0 21,8
Tratamiento Urbano 0,7 66,2 2,8 30,3
sin Pago Rural 1,6 76,8 2,7 18,9

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el cuadro 3.2-9 se presenta el nivel educativo alcanzado por las personas de 7 a 17 afios para |
encuesta de calidad de vida de 1997, tanto a nivel nacional como para las familias de SISBEN 1y 2.

CUADRO 3.2-9
PROPORCION DE NINOS SEGUN EL NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO

PRIMARIA PRIMARIA SEELbBAT
NINGUNO INCOMPLETA COMPLETA INC(')\AI\QT\‘LOESTA ©

Urbano 14,0 24,2 23,9 38,0

ECV97- total Rural 23,4 46,2 22,4 8,0

total 19,2 36,3 23,1 21,5

Urbano 8,5 34,4 41,3 15,8

ECV97- SISBEN 1Y 2 Rural 20,5 45,3 29,8 4,4

total 18,1 43,1 32,1 6,7

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En la gréfica 3.2.3 se comparan los datos de nivel educativo de los jovenes de 7 a 17 afios
encontrados en los municipios de tratamiento del Programa con los de la ECV 97 donde se observa
una mayor proporcién sin ninguna educacion en la ECV, lo cual también refleja menores tasas de
asistencia escolar, y una mayor la proporcion de jévenes que tiene secundaria incompleta o mas frente
a las familias del programa.
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GRAFICA 3.2-3
NIVEL EDUCATIVO PERSONAS ENTRE 7 Y 17 ANOS
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FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Como se habia mencionado antes, el valor del subsidio que se entrega en el Programa Familias en
Accion es el doble en secundaria que en primaria. Las proporciones que se presentan en la grafica 3.2-
4 muestran que el 70% de los nifios beneficiarios del Programa asistian a primaria, y solo un 30% a
secundaria, aunque estas proporciones varian por zona y tipo de municipio tal y como se presenta a
continuacion.

GRAFICA 3.2-4
PROPORCION DE NINOS SEGUN NIVEL AL QUE ASISTEN EN LOS MUNICIPIOS DE
TRATAMIENTO
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FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el cuadro 3.2-10 se presenta el calculo del nimero de afios promedio que han repetido los nifios
entre 7y 17 afios de los municipios de tratamiento. Este promedio es de 1.32, es superior en los TSP y
es mayor en la zona rural frente a la urbana.

49



Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

CUADRO 3.2-10
PROMEDIOS DE NUMERO DE ANOS REPETIDOS

PROMEDIO DE ANOS
REPETIDOS

1.32
(0.03)
1.28
(0.03)
1.38
(0.04)
1.22
(0.06)
1.31
(0.04)
1.35
(0.07)
1.40
(0.07)

TIPO DE MUNICIPIO

Tratamiento

TCP

TSP

Urbano

TCP
Rural

Urbano

TSP
Rural

() Error Estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI.
Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el cuadro 3.2.11 se presenta el calculo que combina dos fenémenos: la repeticion y el retraso de
ingreso al colegio, en este caso son mayores las diferencias observadas entre la zona urbana y la rural
en ambos tipos de municipio.

CUADRO 3.2-11
PROMEDIOS DE LA SUMA DEL NUMERO DE ANOS REPETIDOS

MAS LOS ANOS DE RETRASO DE INGRESO AL COLEGIO

PROMEDIO ANOS REPETIDOS MAS
RETRAZO DE INGRESO AL COLEGIO

2.05
(0.05)
1.99

(0.07)
2.13
(0.07)
1.75
(0.06)
2.14
(0.09)
1.94
(0.07)
2.28
(0.11)

TIPO DE MUNICIPIO

Tratamiento

TCP

TSP

Urbano

TCP
Rural

Urbano

TSP
Rural

() Error Estandar
FUENTE: Uni6én Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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En el cuadro 3.2-12 se presenta la distribucién de jefes y conyuges por nivel educativo. Ambas
estructuras son similares siendo mayor el grupo sin educacién en los jefes y es muy similiar el grupo
con primaria completa o mas. En ambos grupos hay algunas diferencias entre TCP y TSP pero siendo
ligeramente mayor la proporcion mas educacion TSP.

CUADRO 3.2-12
NIVEL EDUCATIVO DE LOS PADRES

PROPORCION DE JEFES SEGUN NIVEL EDUCATIVO
B G eREIBI NG PRIMARIA PRIMARIA SECUNDARIA
INCOMPLETA | COMPLETA | INCOMPLETA
Total Tratamiento 27.0 48.4 143 7.9
Tratamiento con Pago 25.6 50.9 13.8 7.8
Tratamiento sin Pago 29.1 44.8 15.1 8.0
Tratamiento | Urbano 236 39.7 18.0 14.6
conPago | Ryral 26.7 57.1 115 4.0
Tratamiento | Urbano 28.0 38.9 154 134
sin Pago Rural 29.9 49.0 14.9 4.2

PROPORCION DE CONYUGES SEGUN NIVEL EDUCATIVO
R NS PRIMARIA PRIMARIA SECUNDARIA
INCOMPLETA | COMPLETA INCOMPLETA
Total Tratamiento 23.1 51.6 154 7.0
Tratamiento con Pago 22.2 53.3 14.7 6.7
Tratamiento sin Pago 24.4 49.0 16.5 7.3
Tratamiento Urbano 17.4 43.4 19.9 13.4
con Pago Rural 24.3 57.9 12.4 3.7
Tratamiento Urbano 19.4 44.2 18.6 12.3
sin Pago Rural 27.3 51.9 15.2 43

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

La estructura educativa de los jefes de hogar es muy similar a la que se observé en a ECV97 para las
familias SISBEN 1 y 2, esta comparacion se presenta en la gréfica 3.2-5 y los datos para el total
nacional y por zona par la ECV97 se presentan en el cuadro 3.2.12.a
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GRAFICA 3.2-5
NIVEL EDUCATIVO DE LOS JEFES DE HOGAR

Ninguno Primaria Incompleta | Primaria Completa Secundaria

Incompleta
mECVI7- SISBEN1Y 2 27,5 50,4 12,3 9,8
B Municipios de tratamiento 27,0 48,4 14,3 7,9

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

CUADRO 3.2.12 A
NIVEL EDUCATIVO DE LOS JEFES DE HOGAR

PRIMARIA PRIMARIA SECUNDARIA
NINGUNO INCOMPLETA COMPLETA INCOMPLETA
Urbano 7.1 21,2 18,1 53,6
ECV97- total RURAL 27,2 45,5 15,6 11,7
total 12,4 27,6 17,5 42,5
Urbano 18,1 49,3 13,8 18,8
ECV97- SISBEN 1Y 2 RURAL 32,6 51,0 11,4 5,0
total 27,5 50,4 12,3 9,8

FUENTE: DANE, Encuesta de Calidad de Vida, 1997.

COMPARACION ENTRE LOS MUNICIPIOS TRATAMIENTO Y CONTROL

Como continuacion de la parte descriptiva, se presentan las pruebas de diferencia de medias entre
municipios de tratamiento y municipios de control para las tres variables analizadas en este capitulo:
tasa de asistencia escolar actual, tasa de asistencia escolar del afio anterior y la edad de ingreso al

sistema escolar.

En el cuadro 3.2-13 se observa que las diferencias entre los hogares de tratamiento y control no son
significativas estadisticamente excepto para la tasa de asistencia actual. Las diferencias para esta
variable son siempre significativas para los tres niveles de comparacion, y particularmente cuando se
incluye el grupo de TCP. El no haber encontrado diferencias significativas en la asistencia del afio
anterior y en la edad de ingreso dan confiabilidad a la estimacién ya que se pueden considerar como

variables efectivamente representativas del periodo anterior al Programa.
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CUADRO 3.2-13
COMPARACION ENTRE TRATAMIENTO Y CONTROL

TRATAMIENTO VS TRATAMIENTO SIN TRATAMIENTO SIN PAGO
NOMBRE DEL INDICADOR CONTROL PAGO VS CONTROL VS CONTROL SIN PAGO
0,07 0,07 0,06
Tasa De Asistencia (0,020) (0,022) (0,029)
0.001** 0.003* 0.039*
0,03 0,01 0,00
Tasa De Asistencia
Afio Anterior (0,021) (0,023) (0,031)
0,111 0,555 0,883
-0,09 -0,05 -0,03
Edad Entrada Al
Colegio (0,079) (0,093) (0,112)
0,242 0,581 0,8

** Diferencia Significativa al 1%

* Diferencia Significativa al 5%

() Error Estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Los resultados son similares, cuando se tiene en cuenta la zona de residencia. En el cuadro 3.2-14 se
muestra que son significativas las diferencias entre los tres grupos para la tasa de asistencia actual. Las
diferencias de la asistencia el afio anterior s6lo son significativas en la zona urbana entre tratamiento y
control.

CUADRO 3.2-14
COMPARACION ENTRE TRATAMIENTO Y CONTROL POR ZONA

TRATAMIENTO VS TRATAMIENTO SIN PAGO | TRATAMIENTO SIN PAGO
NOMBRE DEL CONTROL vS CONTROL vS CONTROL SIN PAGO
INDICADOR
URBANO RURAL URBANO RURAL URBANO RURAL
0,040 0,031 0,037 0,042 0,029 0,051
Tasa De
remtencia (0,011) (0,015) 0,012) | (0,016) (0,013) (0,016)
0.000** 0.041* 0.002** 0.010* 0.033* 0.001**
0,029 0,015 0,018 0,017 0,017 0,021
Tasa De
Asistencia  Afio| (0,011) (0,012) 0,014) | (0,013) (0,016) (0,013)
Anterior 0.011* 0,193 0,209 0,198 0,306 0,124

** Diferencia Significativa al 1%
* Diferencia Significativo al 5%
() Error Estandar.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En los cuadros 3.2.14a y 3.2.14b se consideran las diferencias para dos grupos de edad. Se observa
para la tasa de asistencia escolar, que éstas se deben principalmente a las diferencias que se presentan
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entre los nifios mayores.

CUADRO 3.2-14 A
COMPARACION ENTRE TRATAMIENTO Y CONTROL POR ZONA PARA NINOS ENTRE 7 -12

ANOS
TRATAMIENTO SIN PAGO VS | TRATAMIENTO SIN PAGO VS
NOMBRE DEL VRATAIENE VS Gkl CONTROL CONTROL SIN PAGO
INDICADOR

URBANO RURAL URBANO RURAL URBANO RURAL
0,051 0,066 0,052 0,067 0,050 0,054
Tasa De Asistencia (0,022) (0,016) (0,256) (0,021) (0,040) (0,024)
0.022* 0.000** 0,045 0.002** 0,217 0.026*
0,045 0,044 0,023 0,033 0,020 0,007

Tasa De Asistencia
Afio Anterior (0,027) (0,027) (0,031) (0,031) (0,043) (0,038)
0,100 0,111 0,459 0,286 0,646 0,859

** Diferencia Significativa al 1%

* Diferencia Significativa al 5%

(') Error Estandar.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

CUADRO 3.2.14B
COMPARACION ENTRE TRATAMIENTO Y CONTROL POR ZONA PARA NINOS ENTRE 13 A 17

ANOS
TRATAMIENTO SIN PAGO VS | TRATAMIENTO SIN PAGO VS
NOMEBRE DEL VRATARIENT® WS EonReL CONTROL CONTROL SIN PAGO
INDICADOR
URBANO RURAL URBANO RURAL URBANO RURAL
0,128 0,097 0,083 0,090 0,064 0,086
Tasa de asistencia (0,041) (0,041) (0,047) (0,045) (0,067) (0,047)
0.002** 0.022* 0,086 0,052 0,344 0,073
0,071 0,025 0,010 0,000 0,006 -0,012
Tasa de asistencia

fio anterior (0,043) (0,045) (0,047) (0,053) (0,066) (0,060)
0,102 0,591 0,824 0,994 0,925 0,844

** Diferencia Significativa al 1%

* Diferencia Significativa al 5%

() Error Estandar.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Como se esperaba, de acuerdo a los resultados presentados antes, las diferencias entre estos tres
niveles para la tasa de asistencia del afio anterior no son significativas, confirmando la conclusién
sobre la similitud de las poblaciones.

Antes de pasar al estudio de los factores de oferta, se presenta a continuacion un analisis simple de la
relacion existente entre la tasa de asistencia y otras variables Estos resultados se obtienen de la corrida
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de dos modelos de regresion “probit”, cuyos resultados se presentan en el cuadro 3.2-15. El primero
corresponde a la tasa de asistencia actual, y el segundo a la tasa de asistencia del afio pasado. La
variable dependiente es 1 si el nifio esta asistiendo al colegio. Las variables explicativas incluyen
caracteristicas individuales, del hogar y de los municipios de residencia. Se utilizaron todas las
observaciones de la encuesta, incluyendo las de los municipios de control. Respecto a las variables
explicativas se incluyo una dummy para tipo de municipio y el grupo excluido es el de TCP.

CUADRO 3.2-15
MODELO PROBIT PARA LA TASA DE ASISTENCIA ACTUAL Y LA DEL ANO ANTERIOR

. TASA DE ASISTENCIA ACTUAL TASA DE ASISTENCIA ARO ANTERIOR

COEF. STD. ERR. ‘ T ‘ P>|T| COEF. STD. ERR. | T | P>|T|
CCP -0.42417 0.078 -5.44 0.000 -0.26344 0.07947 -3.31 0.001
CSP -0.33608 0.09173 -3.66 0.000 -0.21967 0.079716 -2.76 0.006
TSP -0.00097 0.079632 -0.01 0.990 -0.12543 0.065354 -1.92 0.056
Edad nifios -0.00824 0.000302 -27.31 0.000 -0.00384 0.000309 -12.45 0.000
Sexo 0.22519 0.02776 8.11 0.000 -0.19657 0.025629 -7.67 0.000
Edad _ jefe -0.0017 0.002819 -0.6 0.548 -0.00124 0.002136 -0.58 0.562
Edad_conyuge 0.00615 0.00287 2.14 0.033 0.005401 0.002559 2.11 0.036
Hogar_solteros -0.0023 0.052362 -0.04 0.965 -0.02359 0.049463 -0.48 0.634
edu_j2 0.070357 0.058382 1.21 0.230 0.065722 0.046739 1.41 0.161
edu_j3 0.184271 0.069389 2.66 0.009 0.207008 0.053097 3.9 0.000
edu_j4 0.453665 0.112073 4.05 0.000 0.364007 0.075771 4.8 0.000
edu_j5 0.448862 0.15016 2.99 0.003 0.38981 0.126867 3.07 0.002
edu_c2 0.120904 0.05003 2.42 0.017 0.170018 0.04559 3.73 0.000
edu_c3 0.387663 0.055003 7.05 0.000 0.454187 0.060264 7.54 0.000
edu_c4 0.507915 0.087638 5.8 0.000 0.50502 0.068598 7.36 0.000
edu_c5 0.835015 0.116235 7.18 0.000 0.809766 0.11392 7.11 0.000
nucleos_2 -0.04065 0.121017 -0.34 0.737 -0.12363 0.115008 -1.07 0.284
nucleos_3 -0.08235 0.235006 -0.35 0.726 -0.01479 0.218452 -0.07 0.946
Colegios_urb 0.013119 0.008385 1.56 0.119 0.019716 0.007524 2.62 0.009
Colegios_rur -0.00571 0.001564 -3.65 0.000 -0.00428 0.001034 -4.14 0.000
icv_93 -0.01048 0.003895 -2.69 0.008 -0.01296 0.003389 -3.82 0.000
cab2002 -2.25E-06 4.11E-06 -0.55 0.584 -3.13E-06 3.62E-06 -0.86 0.388
res2002 2.65E-06 3.60E-06 0.74 0.462 1.71E-06 2.95E-06 0.58 0.563
Hospitales -0.12086 0.104066 -1.16 0.247 -0.09861 0.078411 -1.26 0.210
Centros salud -0.12911 0.087468 -1.48 0.141 -0.13299 0.057863 -2.3 0.023
Puestos salud 0.023074 0.021289 1.08 0.280 0.001756 0.020593 0.09 0.932
Desercion -0.03164 0.093661 -0.34 0.736 0.023521 0.088179 0.27 0.790
Renuncias_salud 0.16649 0.063324 2.63 0.009 0.209261 0.051626 4.05 0.000
_cons 2.363335 0.288755 8.18 0.000 2.014834 0.221511 9.1 0.000

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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Lo primero que se observa es que las variables “dummys” para los municipios de control son
significativas. Las tasas de asistencia son significativamente menores en los municipios de control. Es
mas probable que los nifios asistan al colegio entre mas educados sean sus padres. El hecho de que
exista mas de un nucleo familiar en los hogares no afecta para nada la tasa de asistencia de los nifios. A
mayor edad, menor la probabilidad de asistir al colegio. EI modelo para la tasa de asistencia del afio
anterior da resultados muy similares. El indice de calidad de vida (ICV3) del municipio tiene el signo
esperado. Y por Ultimo, es inesperado el resultado que a mayor nimero de colegios en la zona rural del
municipio, menor es la asistencia y que en la zona urbana este resultado no es estadisticamente
significativo.

3.22 OFERTA EDUCATIVA

El Programa Familias en Accion no contempla acciones directas en los establecimientos educativos,
sin embargo es posible que la oferta educativa cambie dependiendo de la disponibilidad de los recursos
existentes para satisfacer el posible incremento en la demanda por servicios de educacién. Es mas, es
posible que la oferta educativa cambie con la ejecucién del programa, como un resultado del
crecimiento de la demanda educativa.

El andlisis de este numeral esta dirigido a los siguientes aspectos:

e Determinar la cantidad y calidad de la oferta educativa en los municipios del estudio
e Analizar el perfil de los estudiantes, en particular los que pertenecen al programa.

Para el logro de estos objetivos se disefid una encuesta a una muestra de los establecimientos
educativos de los municipios de tratamiento y control. Esta encuesta recogié informacion sobre
tamafio de los establecimientos, niveles que atiende, disponibilidad de biblioteca, y otros.

Esta informacion recolectada serd complementada para la evaluacion con la informacién que toma
anualmente el Ministerio de Educacion en la totalidad de los establecimientos educativos del pais con
los formularios C-100 y C600. Adicionalmente sera posible cruzar esta informacion con la de las
Encuestas de Hogares del Estudio donde se tiene informacion sobre la historia educativa de los nifios, e
informacion basica sobre las caracteristicas educativas de la poblacién.

Este numeral se divide en dos partes: en la primera se presenta una descripcion de algunas variables
relevantes que permiten establecer la linea base de la oferta educativa. Adicionalmente a las variables
que caracterizan la infraestructura de los establecimientos se presenta también la proporcion de nifios
del programa dentro del total de alumnos en los municipios de tratamiento, y su comportamiento de
asistencia con una muestra para los grados tercero y noveno; la disponibilidad de textos en el salén y
en la biblioteca y la existencia de otros subsidios diferentes al Programa de familias en Accion. En la
segunda parte se resumen los resultados de cada uno de estos temas
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CARACTERIZACION DE LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS

Los establecimientos educativos de los municipios de tratamiento estan localizados en un 28.6% en la
zona urbana 'y el 71.4% en la zona rural. En el cuadro 3.2-16 muestra que esta tendencia es mas fuerte
en los municipios TSP frente a TCP.

CUADRO 3.2-16
DISTRIBUCION URBANO — RURAL DE ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS

TIPO DE MUNICIPIO URBANO RURAL
Tratamiento sin pago 26,70% 73,30%
Tratamiento con pago 29,50% 70,50%

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI.
Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

De los colegios de la zona rural no todos ofrecen servicios para educacion secundaria, la mayoria son
de primaria Unicamente y los de s6lo bachillerato generalmente estan localizados en la zona urbana, lo
mismo que los de preescolar.(cuadro 3.2-17)

CUADRO 3.2-17
DISTRIBUCION DE LOS ESTABLECIMIENTOS POR ZONA

TIPO DE ESTABLECIMIENTO URBANO RURAL
Preescolar 95.2% 4.8%
Primaria 23.9% 76.1%
Secundaria 60.0% 40.0%
Primaria y secundaria 33.4% 66.6%
TOTAL 28.6% 71.4%

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI
Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Cerca del 80% del total son establecimientos de primaria, los que tienen todos los niveles son alrededor
del 13%, y el resto (9%) solo ofrecen secundaria. En la grafica 3.2-6 se presentan las diferencias entre
TCP y TSP a este respecto.
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GRAFICA 3.2-6

Proporcion de colegios por nivel educativo y tipo de municipio
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FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El tamafio de los colegios se determina por el nimero de estudiantes matriculados. Una parte
importante de la varianza se explica por el tipo de educacién que ofrecen, tal y como se observa en el
cuadro 3.2-18. Sin embargo, muchos colegios (40%) tienen menos de 50 alumnos y méas del 70% tiene
menos de 200 alumnos.

CUADRO 3.2-18
DISTRIBUCION DE LOS ESTABLECIMIENTOS POR TAMARNO T TIPO

TIPO DE TOTAL NINOS DEL COLEGIO -
ESTABLECIMIENTO 1a25 | 26a50 | 51a100 | 101a 200 > 200
Preescolar 13% 30% 15% 29% 13% 100%
Primaria 24% 24% 21% 17% 15% 100%
Secundaria 15% 4% 22% 60% 100%
Primaria y secundaria 12% 21% 67% 100%
TOTAL 20% 19% 18% 18% 24% 100%

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Todos los establecimientos incluidos en la muestra de la encuesta de los municipios de tratamiento
tienen nifios del Programa, pero el nimero y porcentaje de estos nifios sobre el total son diferentes.

En la grafica 3.2-7 se muestra como la proporcion de alumnos del Programa varia segun el tipo de
municipio. Una cuarta parte de los establecimientos tienen menos de 5 nifios del Programa, cerca del
40% tienen entre 6 y 15 nifios y el resto tienen mas de 16 nifios por establecimiento

El promedio de nifios del Programa en los municipios de tratamiento con pago y sin pago es de 23
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nifos por jornada, siendo mayor el promedio en la zona urbana frente a la rural, tal y como se muestra
en el cuadro 3.2-19.
CUADRO 3.2-19
PROMEDIO DE ALUMNOS EN FA POR JORNADA

TIPO DE MUNICIPIO PROMEDIO
Tratamiento con pago 23
Tratamiento sin pago 23
Total 23
Tratamiento con | Urbano 52
pago Rural 16
Tratamiento sin | Urbano ”
pago Rural 16

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI.
Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

GRAFICA 3.2-7

Proporcion de establecimientos educativos segun
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FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Al analizar esta proporcion por zona en los TCP, se observa como la cantidad de nifios del programa
aumenta en los colegios localizados en la zona rural. En el cuadro 3.2-20 se muestra que el 54% de los
establecimientos tienen menos del 15% de nifios del Programa y solo el 7% tiene mas de 45% de
alumnos participando en el Programa.
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CUADRO 3.2-20

PORCENTAJE DE COLEGIOS DE ACUERDO CON LA PROPORCION DE ALUMNOS DEL
PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION

PrOGRANA | TOTAL DENROSDEL | 1CTUMBANO | TCP-URBANO | 1op g g | TOP —RURAL
ESTABLECIMIENTO
1-5% 27,50% 27,50% 8,80% 8,80%
6-15% 27,00% 54,50% 25,50% 34,30%
16-30% 24,10% 78,60% 26,20% 60,50%
31-45% 14,90% 93,50% 24,90% 85,40%
46-60% 5,10% 98,60% 11,50% 96,90%
>60% 1,40% 100,00% 3,10% 100,00%

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

La proporcion de nifios del Programa cambia dependiendo del nivel educativo que tenga el
establecimiento. En los TCP, para los establecimientos de primaria, dos terceras partes tienen mas de
un 16% de alumnos del programa. Por el contrario en los establecimientos de secundaria y para los que
tienen primaria y secundaria, dos terceras partes de los establecimientos tienen menos de 15% de
alumnos que pertenecen al Programa. Estos resultados muestran la importancia relativa del Programa
al interior de los establecimientos de primaria en los TCP y en establecimientos de secundaria en los
TSP lo cual se puede ver en el cuadro 3.2-21.

CUADRO 3.2-21
PORCENTAJE DE LOS ALUMNOS DEL PFA SOBRE EL TOTAL DE ALUMNOS

PRIMARIA Y
0,
0% ALUMNOS DEL PFA PRIMARIA SECUNDARIA SECUNDARIA
menos del 15% 33,70% 57,60% 61,00%
Tratamiento con
pago 16 al 45% 51,40% 40,90% 32,30%
Mas del 45% 15,00% 1,60% 6,70%
menos del 15% 42,30% 0,00% 52,50%
Tratamiento Sin 16 al 45% 26,20% 54,30% 22,00%
pago
Mas del 45% 31,50% 45,80% 25,60%

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el cuadro 3.2.22 se presenta la informacién sobre la asistencia de los alumnos de 3ro y 9no grado.
La asistencia se mide como la proporcion de alumnos presentes en el salén el dia de la encuesta sobre
el total de alumnos matriculados en este salon. Este resultado se calculd para el total de alumnos del
salon y para los alumnos del Programa Familias en accion. Se observa un nivel de asistencia alto para
el total de alumnos como para los del Programa.
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CUADRO 3.2-22
ASISTENCIA PROMEDIO DE LOS NINOS DE 3° Y 9° GRADO

NOVENO GRADO TERCER GRADO
TIPO DE MUNICIPIO
ASISTENCIA TOTAL ASISTENCIA ASISTENCIA TOTAL ASISTENCIA
ALUMNOS ALUMNOS PFA ALUMNOS ALUMNOS PFA

, Media 0,9152 0,9126 0,8753 0,8814
Tratamiento con —
pago E;Z\r’:gg'ron 0,1795 0,2472 0,2251 0,27

_ | Media 0,9561 0,9633 0,8647 0,8978
Tratamiento  sin —
pago E;Z‘Qgg'ron 0.0957 0,1216 0,2379 0,2712

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Con el fin de mostrar la disponibilidad de textos de los alumnos se preguntd cuantos de ellos tienen
libros propios de matemaéticas y de lenguaje o cuando son compartidos estos textos entre los alumnos
del salén. En una proporcién muy alta (cerca del 90% de los colegios) los alumnos de tercero de
primaria no tienen libro propio de matematicas y que s6lo en un 5% de los establecimientos menos del
20% de los nifios lo tienen. En el cuadro 3.2-23 muestra la proporcion de colegios segin el nimero de
nifios que comparten texto para tercero y noveno.

CUADRO 3.2-23
PORCENTAJE DE COLEGIOS DONDE SE COMPARTE EL LIBRO DE MATEMATICAS

TIPO DE MUNICIPIO | TIENEN LIBRO PROPIO NUMERO BE ALUMNOS POR TEXTO DEL SALON
<1 | 1-15 [ 153 ] >3

Tercer Grado

Tratamiento sin pago | 1,00% 27,90% |41,10% |18,90% |11,01%
Tratamiento con pago | 4,30% 22,70% | 35,20% 19,70% 18,10%
Noveno Grado

Tratamiento sin pago | 18,50% 22,50% 33,40% 12,80% 12,90%
Tratamiento con pago | 23,10% 4,70% 0,00% 33,60% | 38,60%

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

A pesar que la tenencia de libros es mayor en noveno grado frente a tercero, sigue presentandose una
proporcion alta (35%), donde los nifios estan compartiendo un texto del salén para los dos tipos de
municipios

El 58% de los colegios de los municipios de tratamiento tienen biblioteca. Esta proporcion es mayor
en la zona urbana (66%) que en la zona rural (55%), y como era de esperarse es mayor para los
colegios de mayor nimero de alumnos, y en colegios que ofrecen secundaria 0 ambos niveles. Esta
distribucidn se presenta en el cuadro 3.2-24

61




Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

CUADRO 3.2-24
PORCENTAJE DE COLEGIOS CON BIBLIOTECA POR TAMANO Y NIVEL EDUCATIVO

TAMARNO % TIPO DE COLEGIO %
la25 42,80% | Preescolar 59,70%
26 a 50 60,20% | Primaria 51,10%
51 a100 40,80% | Bachillerato 75,70%
101 a 200 63,30% | Primaria y bachillerato | 92,30%
>200 77,10% | --- ---
TOTAL 58.0% 58%

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El promedio de nifios por libro del salén aumenta a mayor tamafio del establecimiento y con el grado,
en el cuadro 3.2-25 se presentan estos resultados.

CUADRO 3.2-25
PROMEDIO DE NINOS COMPARTIENDO TEXTOS SEGUN TAMANO DEL COLEGIO

PROMEDIO DE ALUMNOS PROMEDIO DE ALUMNOS POR PROMEDIO DE NINOS POR

UEIAL ALY e DIEL GELEES POR LIBRO EN TERCERO LIBRO EN NOVENO LIBRO DE LA BIBLIOTECA

Media 0,9774 0,2781
la25
Desv estandar 0,7018 0,1899
Media 1,9576 0,4829
26 a 50

Desv estandar 2,2059 0,422
Media 2,0728 0,5272

51a 100
Desv estandar 2,2079 0,3153
Media 2,7107 2,4388 0,9427

101 a 200
Desv estandar 2,9165 1,8193 0,976
Media 2,4682 4,4906 1,1242

> 200
Desv estandar 3,246 6,9841 1,1692
Media 1,9526 3,8346 0,7569
Total

Desv estandar 2,3783 6,4261 0,8879

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el cuadro 3.2-26 se repite el analisis, pero separando la zona urbana de la rural. Se observa que el
nimero de alumnos que comparten libros es mayor en la zona urbana. Las diferencias pueden
explicarse por el tamafio de los colegios en esta zonay por el nivel educativo ofrecido.

62



Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

CUADRO 3.2-26
PROMEDIO DE NINOS POR LIBRO SEGUN ZONA DEL ESTABLECIMIENTO

PROMEDIO DE -
. ALUNNOS FoR PROMEDIO DEI?\IA;\‘LCL)J\D/IEI\II\‘%S POR LIBRO | PROMEDIO Di:\gls%sTEgAR LIBRO DE LA
LIBRO EN TERCERO

Media 2,4774 5,1123 0,8434
Urbano

Desv estandar 3,4496 7,7948 1,0017

Media 1,8387 2,8398 0,7198
Rural

Desv estandar 2,0542 4,8803 0,8296

Media 1,9561 3,8567 0,7595
Total

Desv estandar 2,3858 6,4506 0,8904

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el cuadro 3.2-27, se repite nuevamente el analisis pero separando los colegios segun el nivel
educativo que ofrecen. Los establecimientos que tienen primaria y secundaria tienen menos alumnos
por libro que aquellos que solo tiene primaria o solo tienen secundaria, probablemente su presupuesto

es mas estrecho. Esto se observa tanto en tercero como en noveno.

PROMEDIO DE NINOS POR LIBRO SEGUN NIVEL EDUCATIVO DEL ESTABLECIMIENTO

En la encuesta también se preguntd sobre otros recursos disponibles, en particular sobre otro tipo de
subsidios o0 apoyo que reciben los alumnos, ya sea en especie 0 monetario diferente al de Familias en
accion. En esta categoria se incluyen subsidios como refrigerios, Utiles escolares, textos, aportes
monetarios u otro tipo y si estos son parciales o totales, es decir si deben pagar una parte o si lo reciben
gratis.

En mas del 60% de los establecimientos de tratamiento los alumnos reciben otros subsidios diferentes

CUADRO 3.2-27

PROMEDIO DE PROMEDIO DE PROMEDIO DE NINOS
NIVEL EDUCATIVO DEL COLEGIO ALUMNOS POR LIBRO | ALUMNOS POR LIBRO POR LIBRO DE LA
EN TERCERO EN NOVENO BIBLIOTECA
Media 0,4271
Preescolar
Desv estandar 0,3409
S Media 1,8086 0,7512
Primaria
Desv estandar 2,0818 0,9154
Media 2,4562 0,3855
Bachillerato
Desv estandar 1,3967 0,4613
) Media 3,8146 4,9158 0,9646
Prim y bach
Desv estandar 4,3477 8,3375 0,8977
Media 1,9497 3,8346 0,7569
Total
Desv estandar 2,3709 6,4261 0,8879

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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al de Programas Familias en Accion. En el cuadro 3.2-28 se presenta la distribucién de estos
establecimientos segun el nimero de alumos que estan recibiendo otro subsidio. En TCP el 49% de los
colegios tiene a todos sus alumnos recibiendo otros subsidios diferentes al del Programa. En TSP esta
proporcion es del 39%.
CUADRO 3.2-28
PROPORCION DE COLEGIOS SEGUN ALUMNOS QUE RECIBIERON OTRO SUBSIDIO
PROPORCION DE ALUMNOS RECIBIENDO OTRO SUBSIDIO
1-30% | 30-60% | 60-90% | 91-100%

TIPO DE MUNICIPIO

Tratamiento con pago | 17.2% 12.4% 21.5% 48.9%

Tratamiento sin pago 16.7% 21.0% 23.3% 39.0%

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
CONCLUSIONES
Las principales conclusiones que surgen del analisis de la oferta educativa son los siguientes:

e De los establecimientos educativos encuestados la mayoria estan localizados en la zona rural, y
el tamafio de estos Ultimos es varias veces mas pequefio que el de los urbanos.

e Mas del 80% de los establecimientos educativos son solo de primaria

e Cerca del 40% de los establecimientos tienen menos de 50 estudiantes, solo el 25% tienen
mas de 200 estudiantes. Los establecimientos mas pequefios son en su mayoria de primaria y
de la zona rural.

e La proporcién de alumnos del programa sobre el total de alumnos del plantel es muy baja. En
cerca de un 40% de los establecimientos los alumnos del Programa son menos del un 15% del
total, y sélo en un 35% de los establecimientos es mas del 30%. Este resultado sugiere que el
Programa puede crear un “exceso “ de demanda por educacion solo en muy pocas areas.

e Laasistencia de los alumnos el dia de la encuesta en la muestra de tercero y noveno es alta, y
no se observan diferencias entre el total de nifios y los del Programa Familias en Accion.

e La proporcion de establecimientos donde ningln nifio de tercero tiene libro de matematicas es
de mas del 90%. Esta proporcion es ligeramente menor en noveno.

e Mas de la mitad de los establecimientos tienen biblioteca, esta proporcion es mayor en los
planteles de bachillerato. Sin embargo la relacion nifio / libro es inferior a mayor tamafio del
plantel y también es menor en los establecimientos de bachillerato.

e Se debe tener en cuenta que en muchos colegios la mayoria de los alumnos estan recibiendo
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otros subsidios actualmente.

33 RELACION DE LA POBLACION CON EL MERCADO DE TRABAJO,
INGRESOS FAMILIARES Y USOS DEL TIEMPO

En esta seccion consideramos las decisiones de oferta de trabajo y los resultados observados en la
encuesta de hogares realizada en 1992, en términos de empleo e ingresos familiares para la poblacién
objetivo del Programa Familias en Accion. Analizamos varias dimensiones de la relacion de esta
poblacion con el mercado de trabajo, incluyendo las tasas de participacion laboral, la cantidad de
trabajo ofrecido, las tasas y duracién del desempleo abierto, el tipo de ocupacién y los ingresos
laborales resultantes. La encuesta incluyd también preguntas retrospectivas sobre la historia laboral de
los ultimos tres afios (1999 — 2001). Presentamos también los ingresos laborales y no laborales de la
poblacion, las transferencias hacia y desde el hogar, tanto personales como institucionales, la tenencia
de activos y deudas y choques que ha experimentado en el pasado el hogar y que afectan su situacion
de ingresos presentes. También se incluy6 en la encuesta un moédulo de uso del tiempo, para todos los
miembros mayores de 10 afios en el hogar, que es especialmente (til para evaluar cémo las decisiones
de asignacion del tiempo disponible al interior del hogar, especialmente de nifios en edad escolar (10-
17), pueden ser afectadas por el Programa.

La presentacion de estos resultados se divide en dos partes. En la primera una serie de cuadros que
describen la situacion inicial, o Linea de Base, de las principales variables laborales de la poblacién de
tratamiento. En la segunda evaluamos la calidad de las muestras de control, comparando las muestras
de tratamiento con las muestras de control, con respecto a las mismas dimensiones estudiadas en la
descripcién de la Linea de Base.

3.3.1 DESCRIPCION DE LA POBLACION DE TRATAMIENTO (LINEA DE BASE)
DECISIONES DE OFERTA DE TRABAJO

Comenzamos el analisis de las decisiones de oferta de trabajo examinando la proporcién de personas
mayores de 10 afios del hogar que han tenido un trabajo remunerado alguna vez en su vida (ver cuadro
3.3-1). Los resultados obtenidos indican que cerca de 60% de los miembros del hogar mayores de 10
afos han participado en el mercado de trabajo al menos una vez. Las mujeres reportan una proporcion
mas alta en zonas urbanas que en zonas rurales; mientras los hombres reportan una proporcion
ligeramente mayor en zonas rurales. En zonas urbanas la proporcion es muy similar para ambos sexos.
Las diferencias entre muestras de tratamiento con pago y sin pago son muy pequefas.
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CUADRO 3.3-1

PERSONAS DE 10 ANOS Y MAS QUE ALGUNA VEZ EN SU VIDA HAN TRABAJADO POR UNA
REMUNERACION EN DINERO (%)

DESAGREGACION HOMBRES MUJERES TOTAL
. 64.81 56.80 60.54
Total Tratamiento
(0.59) (1.29) (0.78)
Tratamiento con Pago 64.65 57.49 60.85
g (0.86) (1.66) (0.99)
. . 65.06 55.76 60.06
Tratamiento sin Pago
(0.68) (2.18) (1.26)
Urbano 61.83 65.61 64.01
) (1.14) (0.96) (0.88)
Tratamiento con Pago
Rural 66.13 51.82 58.90
(21.09) (2.07) (1.43)
Urbano 64.92 64.27 64.55
) ) (1.01) (1.29) (0.99)
Tratamiento sin Pago
65.15 48.14 56.43
Rural
(1.03) (2.90) (1.76)

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el Cuadro 3.3.2 se reporta la edad de ingreso a la fuerza de trabajo. La edad promedio del primer
trabajo remunerado es de 14.9 afios, un poco mayor para mujeres que para hombres (16.3 afios vs. 13.4
afios), ambas son ligeramente mayores en zona urbana. Nuevamente las diferencias entre grupos de
tratamiento son pequefias.

CUADRO 3.3-2
EDAD PROMEDIO DEL PRIMER TRABAJO REMUNERADO (Afios)
DESAGREGACION HOMBRES MUJERES TOTAL
. 13.39 16.33 14.88
Total Tratamiento
(0.13) (0.16) (0.12)
. 13.54 16.51 15.05
Tratamiento con Pago
(0.18) (0.21) (0.17)
. ) 13.17 16.07 14.62
Tratamiento sin Pago
(0.15) (0.24) (0.17)
Urbano 13.74 16.77 15.55
. (0.17) (0.24) (0.19)
Tratamiento con Pago
Rural 13.44 16.26 14.72
(0.26) (0.31) (0.22)
Urbano 13.17 16.10 14.83
. . (0.24) (0.36) (0.26)
Tratamiento sin Pago
Rural 13.16 16.02 14.42
(0.25) (0.36) (0.25)

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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El Cuadro 3.3.3 muestra las tasas de participacion en la fuerza de trabajo para la poblacion residente en
los hogares de tratamiento por grupos de edad y sexo en la semana anterior a la encuestas. Cerca de
52% de la poblacién en edad de trabajar estaba participando en el mercado de trabajo, ya sea como
ocupado o buscando activamente trabajo. La tasa es un poco mayor en municipios de tratamiento con
pago, que en municipios de tratamiento sin pago; y al interior de cada uno de estos conjuntos es mayor
en zona urbana que en zona rural; sin embargo, este es el resultado de promediar una participacion mas
alta de hombres en zona rural, con una participacién mas alta de mujeres en zona urbana, lo cual refleja
posiblemente las mayores oportunidades de empleo que tienen en esta zona. La curva de participacion
por grupos de edad muestra la forma de U invertida, que refleja el ciclo de vida productiva de la
poblacién, con una participacién significativamente menor de jovenes (10 a 17) que de adultos (18 a
45), lo que refleja la importancia de otros usos del tiempo como la asistencia escolar (ambos sexos) y
las labores de hogar (mujeres). Las tasas de participacion de mujeres jovenes (10 a 17) son
especialmente bajas. También se observan tasas de participacion méas bajas para la poblacién de 45y
mas, lo que refleja la salida gradual de personas de la fuerza de trabajo a medida que aumenta la edad y
disminuye su productividad y sus oportunidades de mercado.

CUADRO 3.3-3
TASA DE PARTICIPACION LABORAL POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO
HOMBRES MUJERES
DESAGREGACION TOTAL
10 A17 ANOS | 18 A 44 ANOS | 45 0 MAS AROS | TOTAL | 10 A17 AROS | 18 A 44 ANOS | 45 0 MAS ANOS | TOTAL
) 24.69 93.82 89.26 68.02 8.60 52.48 43.42 39.16 | 52.44
Total Tratamiento
(1.22) (0.49) (0.81) (0.71) (0.75) (1.869) (1.795) (1.37) | (0.72)
) 23.56 94.91 90.00 68.28 7.82 54.69 44.92 40.49 | 53.34
Tratamiento con Pago
(0.01.64) (0.00.4) (0.89) (0.99) (0.91) (2.47) (2.45) (1.75) | (0.94
) ) 26.4 92.19 88.07 67.62 9.74 49.25 40.90 37.15 | 51.09
Tratamiento sin Pago

(0.0183) (0.0085) (1.48) (0.95) (1.27) (2.83) (2.44) (2.21) | (1.12)
Urbano 19.17 92.99 88.25 64.35 7.51 67.59 49.14 49.45 | 55.54
Tratamiento con (0.0208) (0.0089) (1.693) (1.23) (1.38) (1.85) (3.00) (.77) | (0.91)
Pago Rural 25.94 95.89 90.75 70.26 8.01 44.78 41.87 34.09 | 51.99
(0.0209) (0.0057) (1.04) (1.14) (1.20) (2.77) (3.64) (2.19) | (1.40)
Urbano 28.10 89.74 84.46 65.82 10.18 61.62 47.98 46.83 | 54.48
Tratamiento sin (0.0267) (0.01090) (2.598) (1.38) (1.35) (2.04) (2.30) (1.55) | (1.11)
Pago Rural 25.12 93.9 90.48 68.89 9.42 36.69 33.55 28.05 | 48.03
(0.0253) (0.0094) (1.24) (1.22) (1.99) (3.28) (3.71) (2.70) | (1.52)

() Error estandar
FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Los cuadros 3.3.4 y 3.3.5 muestran las tasas de desempleo y su duracién media, para la poblacién

6 La Tasa de Participacion se define como: TP = PEA/PET. La PEA incluye a la poblacion que trabajé o buscé activamente
trabajo en la semana anterior a la encuesta mas la poblacion que trabajé ocasionalmente en esa semana, aunque no fuera su
actividad principal, mas los inactivos que buscaron trabajo en los Ultimos doce meses. Es decir, se ha optado por una
definicion amplia de fuerza de trabajo. La PET es la poblacién en edad de trabajar (10 afios y mas).
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residente en los hogares de tratamiento por grupos de edad y sexo. La tasa global de desempleo en el
universo de municipios de tratamiento para este grupo de hogares pobres (Sisben 1) es muy baja,
4.84%, en comparacion con la tasa de desempleo observada a nivel nacional para la poblacién en
general (EH Nal-DANE), que se situ6 en el mismo periodo (septiembre 2002) en cerca de 16%. La
extrema pobreza de este grupo de la poblacion hace que el desempleo abierto sea un lujo que sus
miembros no puedan darse. Esto los lleva a ser mucho maés flexibles que la poblacién en general en el
momento de decidir su ocupacion y de aceptar el salario o ingreso laboral que puedan conseguir en el
mercado de trabajo.

Las tasas de desempleo son un poco menores en municipios de tratamiento con pago que en municipios
de tratamiento sin pago y dentro de cada dominio son significativamente mayores en zona urbana que
en zona rural, lo cual refleja los desequilibrios relativos entre oferta y demanda en el mercado de
trabajo entre las dos zonas.

El desempleo femenino es mayor que el desempleo masculino en ambos tipos de municipio. Esto, sin
embargo, es el resultado de un mayor desempleo femenino en zonas rurales, que pesa mas que un
mayor desempleo masculino en zonas urbanas, especialmente en municipios de tratamiento con pago.

Finalmente, el desempleo muestra una tendencia decreciente con la edad, con el resultado de mostrar
las tasas mas altas para los jovenes, especialmente de sexo femenino, y las mas bajas para adultos de
45y més.

CUADRO 3.3-4
TASAS DE DESEMPLEO POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO
HOMBRES MUJERES
DESAGREGACION 10 A17 18 A 44 45 0 MAS AL 10 A17 18 A 44 45 0 MAS AL ToTAL
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
Total Tratamiento 7.75 4.31 3.17 4.44 10.27 5.74 3.28 5.43 4.84
(1.30) (0.54) (0.49) (0.52) (2.25) (0.73) (0.66) (0.64) | (0.49)
Tratamiento con Pago 7.18 3.83 2.71 3.93 11.05 4.80 2.60 4.58 4.19
9 (1.84) 0.72) (0.62) (0.72) (3.26) (0.96) (0.82) (0.85) | (0.65)
Tratamiento sin Pago 8.52 5.03 3.93 5.23 9.35 7.27 4.55 6.82 5.86
9 (1.76) 0.77) (0.78) (0.72) (3.01) (1.06) (1.12) 0.94) | (0.73)
Urbano 10.89 7.32 5.66 7.27 11.52 6.12 3.82 5.80 6.50
Tratamiento (2.57) (1.06) (1.45) (1.0) (7.32) (1.25) (1.43) 1.2) (0.88)
con Pago Rural 5.69 2.10 1.47 2.38 10.77 3.28 1.57 3.33 2.69
(2.30) (0.74) (0.49) (0.79) (3.01) (1.41) (0.67) 1.10) | (0.72)
Urbano 11.81 7.12 6.36 7.67 9.24 8.44 5.53 7.87 7.77
Tratamiento (2.90) (1.00) (1.41) (1.09) (5.64) (1.42) (1.31) (1.25) | (1.04)
sin Pago Rural 5.79 3.64 2.41 3.58 9.45 5.27 3.09 5.19 4.06
(2.08) (1.03) (0.87) (0.86) (3.09) (1.29) (1.93 (1.19) | (0.85)

() Error estandar
FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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El Cuadro 3.3.5 muestra que la duracion tipica del desempleo en los municipios de tratamiento es de
4.35 meses, también inferior a la duracion media del desempleo de la poblacion en general, que para la
misma fecha era de cerca de 7 meses. Esta duracion media es ligeramente superior en municipios con
pago que en municipios sin pago (4.6 meses vs.4 meses); s mayor en zona urbana que en zona rural; y
es muy similar para hombres que para mujeres, aunque esto es el resultado ponderado de una duracion
ligeramente mayor para hombres que para mujeres en zona urbana, y ligeramente mayor para mujeres
gue para hombres en zona rural.

CUADRO 3.3-5
DURACION PROMEDIO DEL DESEMPLEO (MESES)

DESAGREGACION HOMBRES MUJERES TOTAL
. 4.28 4.40 4.35

Total Tratamiento
(0.46) (0.57) (0.41)
Tratamiento con Pago 4.32 4.93 4.66
9 (0.38) (0.85) (0.51)
Tratamiento sin Pago 4.24 3.84 4.03
g (0.80) 0.72) (0.64)
Urbano 4.53 5.35 4.99
Tratamiento con (0.45) (0.12) (0.74)
Pago rurel 3.98 417 4.08
(0.76) (0.90) (0.59)
Urbano 5.02 3.65 4.29
Tratamiento sin (1.02) (0.82) (0.84)
Pago rural 275 4.24 3.52
(0.69) (1.41) (0.87)

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

CARACTERISTICAS DE LA OCUPACION

El Cuadro 3.3.6 presenta la distribucion de ocupados por sexo segin posicion ocupacional
(dependiente/independiente) en su empleo principal. Los resultados principales que se observan para
los hogares de tratamiento son que en el patron masculino cerca del 48% de los ocupados son
asalariados en el sector productivo, 44% son trabajadores independientes y el resto patronos o
trabajadores familiares sin remuneracion; mientras que en el patrén femenino el 36% son asalariadas
en el sector productivo el 22% son empleadas del servicio doméstico, ocupacion casi inexistente entre
los hombres, lo que genera una proporcion de dependientes mayor que en el caso masculino (61% vs.
48%). Por otro lado, la proporcion de patronos es mayor entre los hombres y la proporcién de
ayudantes familiares sin remuneracion es mayor entre las mujeres.

La proporcion de asalariados es mayor en municipios de tratamiento sin pago que en municipios de
tratamiento con pago, donde hay una mayor proporcién de trabajadores independientes. No es claro el
por qué de esta diferencia, pero puede tener implicaciones en términos de la dindmica de sus
respectivos mercados de trabajo. Por otro lado, la participacién de dependientes (asalariados del sector
productivo mas servicio doméstico) tiende a ser, para ambos sexos, mayor en zonas urbanas que en
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zonas rurales, en las cuales aumenta la proporcién de patronos y de ayudantes familiares sin
remuneracion.

CUADRO 3.3-6
OCUPADOS SEGUN POSICION OCUPACIONAL (%)
HOMBRES MUJERES
DESAGREGACION E . TRABAJADOR . TRABAJADOR
AsaLARIADO| EMPLEADO TRABAJADOR | PATRON O Exnreen || Asqseres EMPITEADO TRABAJADOR |PATRON O EIrREN
DOMESTICO | INDEPENDIENTE Socio . DOMESTICO | INDEPENDIENTE | Socio .
REMUNERACION REMUNERACION
X 47.72 0.38 44.44 3.5 3.96 35.88 22.38 35.73 1.12 4.89
Total Tratamiento
(2.48) (0.09) (2.62) (0.49) (0.48) (2.04) (1.94) (2.4) (0.35) (0.98)
. 40.59 0.43 52.29 3.07 3.62 32.55 22.04 40.99 0.48 3.95
Tratamiento con Pago
(2.98) (0.11) (3.19) (0.63) (0.56) (2.49) (2.46) (3.06) (0.23) (0.99)
. . 61.84 0.27 28.92 4.34 4.64 42.8 23.09 24.82 2.44 6.85
Tratamiento sin Pago
(2.85) (0.13) (2.58) (0.72) (0.86) (3.12) (3.13) (2.05) (0.96) (2.11)
Urb 43.44 0.50 53.15 1.41 1.5 34.64 22.78 40.02 0 2.56
rbano
Tratamient (4.18) (0.19) (4.5) (0.69) (0.40) (3.67) (3.61) (4.36) 0) (0.99)
o con Pago eural 39.23 0.4 51.9 3.83 4.64 30.19 | 20.69 42.15 1.19 5.78
ura
(3.94) (0.13) (4.22) (0.84) (0.76) (3.16) 3.1) (4.21) (0.5) (1.76)
Urb 67.17 0.64 26.9 3.17 2.12 39.74 27.44 27.95 1.64 3.23
rbano
. (3.72) (0.33) (3.39) (0.88) (0.6) (3.55) (3.78) (2.66) (0.94) (1.31)
Tratamient
0 sin Pago Rural 58.97 0.07 30.01 4.96 5.99 47.11 17.07 20.5 3.55 11.78
ura
(3.74) (0.07) (3.51) (0.96) (1.22) (5.31) (4.27) (3.09) (1.84) (4.15)

() Error estandar
FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Otra caracteristica de la ocupacion es su caracter de formal o informal. En principio se puede
considerar que los empleos que no implican una dependencia econémica (trabajadores independientes,
patronos 0 socios y ayudantes familiares sin remuneraciéon) son todos empleos informales en este
segmento de la poblacién. El problema se plantea entonces Gnicamente en relaciéon con la fraccién
asalariada, ya sea en el sector productivo o como servicio doméstico. EI Cuadro 3.3.7 presenta los
indices de formalidad del empleo de estos dependientes, medido por las proporciones de: los que
reciben prestaciones sociales (prima, cesantia y vacaciones), subsidio familiar, subsidio de transporte y
la proporcion de los que estan afiliados a un fondo de pensiones.

Los resultados obtenidos indican que los niveles de formalidad en el empleo de trabajadores que
dependen de un patrono son muy bajos. Esto significa que estos asalariados no tienen el aporte del
patrono para seguridad social (salud, pensiones riesgos profesionales), ni otros beneficios salariales vy,
posiblemente, tampoco ganan el salario minimo, ni tienen contrato de trabajo formal.

En los municipios tratamiento como un todo, solo el 7.3% de los trabajadores dependientes de un
patrono (asalariados o servicio doméstico) se pueden considerar como empleo formal. Los que reciben
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otras prestaciones adicionales son proporciones casi insignificantes: auxilio de transporte el 2.3%,
subsidio familiar el 2.6% y fondo de pensiones el 3.6%. La mayoria de estos debe recibir también
prestaciones sociales (prima, cesantia y vacaciones). Un resultado interesante es que estos indices de
formalidad en el empleo son casi el doble para mujeres que para hombres y son mayores
sistematicamente en zonas urbanas que en zonas rurales. No hay diferencias sistematicas entre
municipios de tratamiento con pago y sin pago.

Si se toma como representativo del grado de formalidad en el empleo la proporcién de dependientes
que recibe prestaciones sociales (7.3%) y se considera que el que el empleo independiente (sin patrono)
es todo informal, el grado de formalidad en el empleo total de este grupo de la poblacién es de sdlo
3.5% (7.3% de 48.1% de dependientes en la poblacion total) por lo tanto, el 96.5% del empleo de este
grupo es empleo informal. Este alto indice de informalidad es una confirmacién de la concentracion del
Programa en sectores informales de la economia.

CUADRO 3.3-7
INDICADORES DE FORMALIDAD
(% DEL TOTAL DE TRABAJADORES CON PATRONO)

PRESTACIONES SOCIALES AUXILIO DE TRANSPORTE SUBSIDIO FAMILIAR AFILIAI?:OE/’:\‘SL:SNFEOSNDO 2t
DESAGREGACION
HomBRES | MUJERES | TOTAL | HOMBRES | MuJERES | TOTAL | HOMBRES | MUJERES | TOTAL HoMmBRES MuJERES | TOTAL
i 5.53 10.28 7.35 1.70 3.32 2.32 2.24 3.24 2.62 2.52 541 3.63
Total Tratamiento
(0.78 (1.49) (0.92) (0.33) (0.78) (0.42) (0.44) (0.89) (0.51) (0.53) (1.13) (0.63)
i 7.11 9.91 8.25 1.95 2.77 2.29 2.54 1.95 2.30 3.19 4.86 3.87
Tratamiento con Pago
(1.20) (1.67) (1.17) (0.50) (0.69) (0.47) (0.64) (0.58) (0.54) (0.83) (1.20) (0.79)
i X 3.48 10.92 6.04 1.36 4.25 2.36 1.85 5.46 3.10 1.66 6.35 3.27
Tratamiento sin Pago
(0.71) (2.92) (1.44) (0.39) (1.74) (0.80) (0.58) (2.12) (0.97) (0.46) (2.30) (1.03)
Urb 10.50 13.14 11.97 2.92 3.57 3.28 4.22 2.47 1.30 4.89 5.92 5.46
roano
Tratamiento (2.38) (2.11) 1.77) 0.77) (0.97 0.78 (1.15) (0.76) (0.72) (1.49) (1.74) (1.30)
con Pago R | 4.84 5.39 5.23 1.46 1.51 1.48 1.69 1.13 5.28 2.32 3.18 2.57
ural
(1.37) (1.22) (1.05) (0.64) (0.89) (0.53) (0.71) (0.88) (1.82) (1.00) (1.40) (0.92)
Urb 5.14 15.01 9.84 243 6.11 4.18 2.58 8.26 1.53 2.88 9.26 5.92
roano
Tratamiento (1.15) (4.12) (2.45) 0.77) (2.64) (1.55) (0.68 (3.18) (0.70) (0.85) (3.43) (1.98)
sin Pago R | 2.54 4.15 2.92 0.76 1.17 0.86 1.45 0.83 3.24 0.97 1.54 1.11
ural
(0.82) (2.83) (1.22) (0.38) (0.90) (0.47) (0.81) (0.86) (0.80) (0.50) (0.98) (0.57)

() Error estandar

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Los cuadros 3.3.8 y 3.3.9 muestran el promedio de horas trabajadas por semana y el promedio de
meses trabajados en el afio por la poblacién ocupada de los hogares de tratamiento. El total de horas
trabajadas por semana es ligeramente superior a las 42 horas. Los hombres trabajan cerca de cinco
horas mas que las mujeres, en zonas urbanas se trabaja cerca de dos horas mas que en zonas rurales y
no hay diferencias significativas entre municipios con pago y sin pago. Tanto en zona urbana como
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rural, el patrén de horas trabajadas por grupos de edad es diferente para hombres y mujeres: En el caso
femenino disminuyen sistematicamente con la edad, las jovenes de 10 a 17 afios son las que mas
trabajan; en el caso masculino los jovenes 10-17 trabajan menos horas que los mayores de 18.

CUADRO 3.3-8
HORAS TRABAJADAS POR SEMANA

HOMBRES MUJERES
DESAGREGACION 5 5 TOTAL
10 A17 18A44 45 0 MAS 10 A17 1844 45 0 MAS
- . ~ TOTAL . . . TOTAL
ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS ANOS
39.00 45.18 44.05 44.21 44.51 40.31 35.44 39.51 42.58

Total Tratamiento
(1.05) (0.86) (0.88) (0.80) (1.32) (1.13) (1.39) (1.00) (0.75)

39.08 45.02 4414 44.28 44.83 40.30 33.37 38.73 42.39
Tratamiento con Pago

(1.63) (1.21) (1.16) (1.14) | (2.15) (1.65) (1.65) (1.46) | (1.07)

39.81 45.49 43.85 44.10 44.38 40.32 39.96 40.89 42.92

Tratamiento sin Pago
(1.32) (0.92) (1.21) (0.89) (1.63) (1.05) (1.94) (0.92) | (0.82)

38.73 46.74 46.99 46.38 40.12 41.84 35.82 40.52 | 43.53
Urbano
Tratamiento (2.99) (1.46) (1.71) (1.45) (3.50) (2.46) (2.15) (2.26) | (1.68)
con Pago 39.20 44.15 42.86 43.29 46.79 37.94 30.74 36.40 | 41.62
Rural
(1.92) (1.68) (1.43) (1.51) (2.65) (1.59) (2.34) (1.48) | (1.41)
40.35 47.74 47.76 46.64 46.96 40.84 41.82 41.68 | 44.30
Urbano
Tratamiento (2.44) (1.71) (2.64) (1.75) (3.09) (1.35) (2.18) (1.24) | (1.43)
sin Pago 38.10 44.28 41.79 42.72 42.80 39.65 36.91 39.83 | 41.91
Rural
(1.48) (0.91) (0.84) (0.76) (1.63) (1.64) (3.47) (1.32) | (0.83)

() Error estandar
FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El promedio de meses trabajados en el afio por la poblacién de ocupados es de 10 meses y es
ligeramente mayor en municipios con pago que en municipios sin pago (10.2 vs. 9.5). En el agregado
de tratamiento hay pequefias diferencias entre sexos, en zonas urbanas trabajan lo mismo, pero en
zonas rurales las mujeres si trabajan menos meses en el afio que los hombres.
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CUADRO 3.3-9
MESES PROMEDIO TRABAJADOS AL ANO
HOMBRES MUJERES
DESAGREGACION TOTAL
10 A17 . 45 0 MAS 10 A17 . 45 0 MAS
AR 18 A 44 ANOS TS TOTAL ATOS 18 A 44 ANOS ATEE TOTAL
. 8.14 10.32 10.80 10.27 5.58 9.43 10.67 9.55 10.03
Total Tratamiento
(0.32) (0.13) (0.12) (0.13) (0.47) (0.15) (0.16) (0.14) | (0.11)
Tratamiento con Pago 8.95 10.51 11.01 10.53 5.92 9.60 10.68 9.74 10.26
9 (0.35) (0.18) (0.15) (0.16) (0.67) (0.19) (0.21) (0.17) | (0.13)
Tratamiento sin Pago 6.97 9.96 10.37 9.75 5.21 9.10 10.64 9.17 9.55
9 (0.47) 0.17) (0.15) (0.17) (0.64) 0.22) (0.20) (0.21) | (0.13)
Urbano 7.98 10.27 10.99 10.35 7.18 9.79 10.76 9.96 10.16
Tratamiento (0.62) (0.20) (0.20) (0.19) (0.81) (0.25) (0.19) (0.19) | (0.18)
con Pago Rural 9.20 10.63 11.02 10.62 5.47 9.31 10.57 9.43 10.33
(0.40) (0.24) (0.20) (0.21) (0.82) (0.26) (0.39) (0.29) | (0.19)
Urbano 5.68 9.39 9.88 9.12 6.20 9.58 10.78 9.73 9.39
Tratamiento (0.57) (0.20) (0.25) (0.25) (0.68) (0.23) (0.24) (0.18) | (0.15)
sin Pago Rural 7.65 10.27 10.61 10.08 4.75 8.43 10.39 8.38 9.67
(0.60) (0.19) (0.17) (0.20) (0.79) (0.33) (0.33) (0.30) | (0.20)

() Error estandar

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

INGRESO FAMILIAR Y SUS COMPONENTES

El cuadro 3.3.10 presenta la proporcién de personas de 10 afios y mas que perciben algun ingreso
laboral, que es la principal fuente de ingresos de los hogares. Como puede observarse, cerca del 31%
de las personas de 10 afios y mas perciben algin ingreso laboral. Esta proporcién es mayor en
municipios de tratamiento con pago que en municipios de tratamiento sin pago. La mayor proporcién
de perceptores de ingreso en el hogar se encuentra entre los hombres jefes de hogar o conyuges
(69.5%), seguido de otros hombres de 18 afios y mas (64.4%); la proporcién de hombres jovenes de 10
a 17 afios que percibe ingresos laborales es significativamente menor (9.38%). Por el lado femenino la
mayor proporcion de perceptoras de ingreso se encuentra en las mujeres jefes de hogar (47.4%),
seguidas de otras mujeres de 18 afios y mas (23.3%); la proporcion de mujeres conyuge con marido
presente que perciben ingresos laborales es muy baja (13.9%), y la proporcién de mujeres jovenes de
10 a 17 afios que son perceptoras de ingreso laboral es bajisima (3.4%).

La proporcidon de perceptores de ingreso laboral es mayor en municipios de tratamiento con pago que
en municipios de tratamiento sin pago (35% vs. 26.5%) y por zonas no se percibe un patrén definido.
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CUADRO 3.3-10
PERSONAS QUE PERCIBIERON ALGUN INGRESO LABORAL (%)

HOMBRE
HOMBRES DE|HOMBRES DE|MUJERES DE|MUJERES DE
DESAGREGACION dgg‘ig% “f)fﬁgéif C’\C,’)';’jEZE 10A17 | 18vwmAs | 10A17 | 18YMmAs | ToTAL
CONYUGE ANOS ANOS ANOS ANOS
) 69.51 47.44 13.86 9.38 64.35 3.37 23.27 30.96
Total Tratamiento
(3.90) (2.86) 1.17) (0.83) (3.63) (0.54) (1.68) (1.71)
) 77.47 52.73 16.61 9.05 72.87 2.92 36.29 35.00
Tratamiento con Pago
(4.49) (3.76) 1.71) (1.05) (3.86) (0.48) (3.12) (1.89)
) ) 60.75 41.19 10.87 9.73 54.94 3.85 24.72 26.49
Tratamiento sin Pago
(5.33) (3.33) (1.33) (1.28) (5.02) (0.95) (3.69) (2.31)
Utb 78.42 54.21 25.01 6.17 73.22 2.15 40.82 36.62
rnano
Tratamiento (5.99) (6.71) (2.56) (1.03) (5.28) (0.60) (3.65) (2.90)
con Pago Rural 77.04 46.95 11.14 11.36 73.63 3.60 20.87 33.70
ural
(7.52) (5.20) 1.77) (1.57) (6.56) (0.76) (2.53) (3.19)
Utb 49.43 38.63 14.31 9.33 4591 3.25 24.62 25.10
roano
Tratamiento (10.79) (6.36) (3.43) (2.12) (10.56) (1.02) (5.42) (5.31)
sin Pago Rural 65.37 34.54 7.38 9.72 59.64 451 15.14 26.42
ural
(7.78) (6.31) (1.54) (1.89) (8.52) (1.14) (2.38) (3.35)

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

A continuacion se examina el perfil de ingresos de la muestra de tratamiento. Comenzamos
presentando el ingreso laboral por hora trabajada de la poblacion ocupada por sexo y grupos de edad en
el Cuadro 3.311. Esta variable tiene en cuenta diferencias en el nimero de horas trabajadas y
corresponde a la suma de salarios, ingresos por cuenta propia e ingreso de patronos o empleadores
obtenidos por hora como contraprestacion a las horas trabajadas. El salario o ingreso laboral por hora
para esta poblacién es muy bajo para patrones internacionales: $1,178/Hora, equivalentes a
US$0.41/Hora. Este ingreso laboral por hora trabajada es cerca de 30% mayor para hombres que para
mujeres y cerca de 6.6% mayor en zonas urbanas que en zonas rurales. El ingreso laboral de hombres
jévenes (10 a 17) en ambas zonas no es muy diferente al de hombres mayores, pero las mujeres jévenes
si enfrentan ingresos laborales mas bajos que las mujeres mayores, especialmente en zonas rurales,
donde las oportunidades de empleo femenino son menores.

El resultado mas sorprendente es el diferencial de ingresos entre municipios de tratamiento con y sin
pago: en estos ultimos el ingreso laboral por hora es 24% superior al existente en municipios con pago.
En la zona urbana el diferencial es de 41% y en la zona rural de 11%. Este diferencial es mayor para
mujeres (45%) que para hombres (13%); y supera el 100% para jévenes de 10 a 17 afios de ambos
sexos, lo cual es sorprendente pues a priori uno esperaria que la menor oferta de trabajo de los jovenes
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que regresan a la escuela, como efecto del Programa tendiera a presionar los salarios al alza, frente a
municipios sin pago. En cualquier caso, el diferencial en los ingresos laborales de otros grupos de la
poblacién, aunque menor que el de los jévenes, es un indicativo de que podria haber diferencias en las
condiciones econdmicas de base en los dos grupos de municipios.

CUADRO 3.3-11
INGRESO LABORAL POR HORA TRABAJADA (PESOS)

HOMBRES MUJERES
DESAGREGACION 10A17 | 18A44 |450MAS 10A17 | 18 A 44 | 450 MAS ToTAL
~ ~ ~ TOTAL ~ ~ ~ TOTAL
ANOS AROS AROS ANOS | ANOS ANOS
1,264 1,245 1,445 1,289 725 1,040 901 998 1,178
Total Tratamiento
(179) (41) (113) (45) | (125) | (78) (110) (68) (45)
) 810 1,207 1,417 1,220 484 881 859 856 1,072
Tratamiento con Pago
(56) (52) (153) (56) (80) (54) (152) (53) (46)

. ) 1,649 1,297 1,482 1,379 971 1,317 994 1,244 | 1,333
Tratamiento sin Pago

(300) | (66) @1e8) | (71) | (228) | @a7s) | (@11 | (145) | (79)
Ut 622 | 1,203 1,378 | 1,196 | 619 | 943 798 916 | 1,041
roano
(51) (53) (51) | 56) | (199) | (74) (107) (66) (57)
Tratamiento
con Pago cural 887 | 1,211 1,433 | 1,234 | 439 | 768 928 767 | 1,098
ural
(73) (76) 209) | 80) | (74) | (63) (300) (79) (71)
U 1,583 | 1,349 1,900 | 1,499 | 1,400 | 1,515 | 1,015 | 1,425 | 1,466
roano
Tratamiento (284) | (130) (338) | (100) | (511) | (279) | (42) | (229) | (145)
sin Pago fural 1,683 | 1,264 1,211 | 1,304 | 764 | 1,035 932 987 | 1,223
ural
(458) | (72) (92) (01 | (239) | (89) (119) (93) (72)

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Los cuadros 3.3.12, 3.3.13 y 3.3.14 presentan los ingresos promedio de los hogares de tratamiento por
fuente de ingreso. En todos ellos para cada fuente se muestran tres indicadores en cada dominio: el
ingreso promedio ($/mes), la desviacion estandar y el % de hogares que percibe cada tipo de ingreso.
Los resultados han sido expandidos al universo de hogares de tratamiento a nivel nacional: 282, 895
hogares.

El Cuadro 3.3.12 muestra los ingresos en cabeza de las personas del hogar. Este ingreso tiene tres
componentes: el ingreso laboral, los ingresos ocasionales y el ingreso no laboral. El ingreso laboral
promedio de los hogares de tratamiento es de $255,000/mes, es decir, un poco menos de 82% del
salario minimo legal en 2002 ($309,000). Si se agregan los ingresos laborales ocasionales y los
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ingresos no laborales este ingreso en cabeza de las personas es un 14.3% mayor ($291,435/mes). Este
ingreso de personas es en promedio muy similar en municipios de tratamiento con y sin pago y tiende a
ser ligeramente mayor en zona urbana que en zona rural, pero las diferencias no son muy significativas.

CUADRO 3.3-12
INGRESO MENSUAL DEL HOGAR DE PERSONAS

wocaoon | [N | Wemsolssoma | eresoro | Wenesoueisun o
Ingreso promedio 254,938 18,423 18,075 291,435
Total Tratamiento (ES) (8385) (4393) (6628) (9144)
Hogares 92.3% 21.3% 20.5% 249,647
Ingreso promedio 254,866 18,726 16,254 289,845
Tratamiento con Pago (ES) (11112) (4851) (9093) (12129)
Hogares 94.2% 22.8% 18.2% 161,536
Ingreso promedio 255,070 17,868 21,414 294,351
Tratamiento sin Pago (ES) (11844) (8700) (9700) (13478)
Hogares 93.2% 24.0% 23.5% 88,111
Ingreso promedio 243,084 15,541 20,898 307,873
Urbano (ES) (10777) (7147) (9989) (12006)
Tratamiento Hogares 93.2% 24.0% 23.5% 62,481
con Pago Ingreso promedio | 247,322 17,964 13,188 278,473
Rural (ES) (16729) (6703) (15424) (18270)
Hogares 94.8% 22.1% 14.8% 99,055
Ingreso promedio 263,738 20,216 24,726 308,680
Urbano (ES) (12854) (16960) (11044) (17662)
Tratamiento Hogares 85.4% 19.4% 27.4% 37,154
sin Pago Ingreso promedio | 248,750 16,156 18,999 283,904
Rural (ES) (16797) (9058) (15628) (19210)
Hogares 91.3% 18.0% 22.6% 50,957

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El Cuadro 3.3.13 presenta el ingreso monetario promedio de los hogares sumando a los ingresos en
cabeza de las personas, las transferencias netas hacia el hogar en dinero. Estas transferencias tienen tres
fuentes: transferencias netas en dinero de personas, los subsidios del programa Familias en Accion y
otras transferencias institucionales. Del total de hogares que reportaron ingresos monetarios, el 93.5%
tiene ingresos (laborales y no laborales) de las personas, el 35% recibe transferencias netas de personas
que no forman parte del hogar, el 48.6% habia recibido subsidios de Familias en Accion y el 7.9%
habia recibido otras transferencias institucionales. EI promedio de ingreso monetario de los hogares es
de $327,744/mes, es decir, un 12.5% mayor que el ingreso de personas.
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CUADRO 3.3-13
INGRESO PROMEDIO DE LOS HOGARES: INGRESO MONETARIO

INGRESO TRANSFERENCIAS PSR%BGSRI‘TI\SI)A OTRAS INGRESO
DESAGREGACION INDICADOR MENSUAL DE NETAS EN DINERO DE FAMILIAS EN TRANSFERENCIAS MENSUAL
PERSONAS PERSONAS p—— INSTITUCIONALES MONETARIO
Ingreso promedio | 291,436 4,508 30,279 1,521 327,744
Total Tratamiento | (DS) (9,144) (1,331) (1,804) (3,129) (10,009)
% Hogares 93.50% 35.10% 48.60% 7.90% 267,114
Ingreso promedio 289,846 4,977 47,581 1,581 343,985
Tratamiento con Pago | (DS) (12.129) (1.895) (1.821) (3.929) (12.997)
Hogares 95.70% 35.60% 76.10% 8.70% 168,762
Ingreso promedio | 294,352 3,703 5901 1,419 300,065
Tratamiento sin Pago | (DS) (13.478) (1.377) (7.558) (4.676) (15.766)
Hogares 89.60% 34.10% 1.30% 6.50% 98,352
Ingreso promedio | 279,523 8,038 43,906 1,149 332,616
Urbano | (DS) (12.006) (3.115) (1.887) (6.154) (12.904)
Tratamiento Hogares 95.30% 41.00% 73.70% 6.30% 103,232
con Pago Ingreso promedio | 278,474 3,035 49,914 1,855 333,278
Rural | (DS) (18.270) (1.429) (2.659) (4.985) (19.547)
Hogares 96.00% 32.20% 77.70% 10.10% 65,530
Ingreso promedio 308,680 2,642 839 1,812 313,973
Urbano | (DS) (19.210) (2.091) (7.891) (7.394) (21.748)
Tratamiento Hogares 90.60% 31.20% 1.60% 7.20% 56,251
sin Pago Ingreso promedio | 283,905 5,120 259 894 290,178
Rural | (DS) (17.662) (1.315) (13.815) (3.017) (22.947)
Hogares 88.20% 38.00% 0.80% 5.50% 42,101

() Error estandar

FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El Cuadro 3.3.14 presenta el ingreso promedio de los hogares cuando se agregan todas las fuentes; es
decir, cuando al ingreso monetario se le suman las transferencias netas en especie y en trabajo, estas
Gltimas convertidas a pesos con el jornal promedio (ingreso laboral por dia) reportado en el municipio
de residencia en la encuesta. Este ingreso es casi identico al ingreso monetario, ya que el aumento de
1% por las transferencias netas en especie se compensan parcialmente con transferencias netas en
trabajo negativas que resultan de transferencias brutas hacia el hogar de cerca de 30 jornales al afio,
similar a las transferencias brutas desde el hogar, lo que muestra la importancia de las relaciones de
reciprocidad en la ayuda mutua en este segmento de la poblaciéon. En ambas direcciones 1/3 de estas
transferencias son de amigos y no parientes y 2/3 de parientes.
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CUADRO 3.3-14
INGRESO TOTAL DEL HOGAR

Desagregacion clesslen Ingl;;so mer)sual Transferencia; Netas Transferenciag Netas Ingreso
onetario en Especie en Trabajo mensual Total

Ingreso promedio 327,744 3,574 -1,776 329,542

Total Tratamiento (DS) (10.009) (427) (7.501) (12.407)

Hogares 94.40% 56.50% 13.20% 282,895

Ingreso promedio 343,985 3,968 -4,924 343,029

Tratamiento con Pago (DS) (12.997) (569) (9.242) (17.145)

Hogares 92.40% 58.20% 20.40% 182,648

Ingreso promedio 300,065 2,857 127 303,049

Tratamiento sin Pago (DS) (15.766) (560) (12.714) (15.956)

Hogares 98.10% 53.50% 15.90% 100,247

Ingreso promedio 332,616 4,260 -3,828 333,048

Urbano | (DS) (12.904) (1.082) (16.446) (18.852)

Tratamiento con Hogares 94.50% 57.90% 10.10% 69,339

Pago Ingreso promedio 333,278 3,790 -2,204 334,864

Rural | (DS) (19.547) (617) (10285) (25.000)

Hogares 91.10% 58.40% 12.70% 113,309

Ingreso promedio 313,973 3,717 -2,108 315,582

Urbano | (DS) (22.947) (760) (21.337) (23.725)

Tratamiento sin Pago Hogares 96.50% 57.20% 12.10% 43,621

Ingreso promedio 290,178 2,346 -1,372 291,152

Rural | (DS) (21.748) (745) (15.255) (21.779)

Hogares 99.30% 50.70% 18.80% 56,626

() Error estandar
FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El Cuadro 3.3-15 presenta finalmente, la distribucién del ingreso familiar per capita para los 270,163
hogares de tratamiento del Programa Familias en Accion por deciles. El indice de desigualdad de Gini
es 0.423.

.Cuando se compara la distribucion del ingreso familiar per capita en los municipios de tratamiento
con pago antes y después de los subsidios del Programa Familias en Accion, cuadro (3.3-15A), se
observa que con los subsidios la distribucion del ingreso mejora. ElI Gini pasa de 0.39 a 0.35. La
mejora beneficia principalmente a los hogares de menores ingresos, con familias de mayor tamafio.

Los subsidios de Familias en Accion han aumentado en 15% el ingreso familiar promedio y han
mejorado la distribucion del ingreso en municipios de tratamiento con pago.
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CUADRO 3.3-15
DISTRIBUCION DEL INGRESOFAMILIAR PER CAPITA ANTES DEL SUBSIDIO DEL PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION

MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO (MUESTRA DE 5,917 HOGARES)
PuUNTOS DE CORTE: INGRESO PER INGRESO TOTAL SIN SUBSIDIO X -
CA = F S — POBLACION POBLACION TAMANO
APITA ROGRAMA FAMILIAS EN ACCION SEEEE
DECILES DEL HOGAR
i i MILLONES DE (%) (%) (%)
MiNIMO MAXIMO PERSONAS HOGARES
PESsos ACUMULADO ACUMULADO ACUMULADO
1 $ 12 $ 7,447 410.2 0.55% 164,989 10.31% 27,018 10.00% 6.11
2 $ 7,458 $ 18,200 2,216.6 3.49% 169,805 20.93% 27,063 20.02% 6.27
3 $ 18,227 $ 25,400 3,907.3 8.69% 177,165 32.00% 27,010 30.02% 6.56
4 $ 25,400 $ 32,668 4,873.7 15.17% 168,190 42.52% 26,985 40.00% 6.23
5 $ 32,692 $ 40,000 6,150.0 23.34% 169,310 53.10% 27,595 50.22% 6.14
6 $ 40,000 $ 48,927 7,071.6 32.74% 159,070 63.05% 26,437 60.00% 6.02
7 $ 48,939 $ 58,186 8,396.8 43.91% 158,583 72.96% 27,058 70.02% 5.86
8 $ 58,198 $ 72541 9,517.0 56.56% 146,308 82.10% 27,014 80.02% 5.42
9 $ 72,566 $ 94,810 12,280.1 72.88% 149,313 91.44% 26,974 90.00% 5.54
10 $ 94,941 $1,397,763 20,397.7 100.00% 136,955 100.00% 27,009 100.00% 5.07
TOTAL 75,221.0 1,599,688 270,163 5.92
GINI: 0.423

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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CUADRO 3.3-15A DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR PER CAPITA

A) SIN SUBSIDIO PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION

MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO CON PAGO (MUESTRA DE 3,270 HOGARES)
INGRESO TOTAL SIN SUBSIDIO
PuUNTOS DE CORTE: PROGRAMA FAMILIAS EN POBLACION POBLACION TAMARO
DECILES INGRESO PER CAPITA ACCION PROMEDIO
) ) MILLONES (%) (%) (%) DEL HOGAR
MiNIMO MAXIMO PERSONAS HOGARES
DE PESOS | ACUMULADO ACUMULADO ACUMULADO
1 $ 28| $ 11,842 475.7 0.98% 103,283 10.33% 17,114 10.03% 6.04
2 $12,000 | $ 20,695 1,851.1 4.82% 109,213 21.26% 17,047 20.03% 6.41
3 $20,700 | $ 27,137 2,680.3 10.37% 111,226 32.39% 17,300 30.17% 6.43
4 $27,146 | $ 34,306 3,100.2 16.78% 100,435 42.44% 16,780 40.01% 5.99
5 $34,333 | $ 42,000 3,949.6 24.96% 103,599 52.81% 17,268 50.13% 6.00
6 $42,057 | $ 49,788 4,809.2 34.92% 104,446 63.26% 16,851 60.01% 6.20
7 $49,881 | $ 59,935 5,267.2 45.82% 97,214 72.99% 17,066 70.01% 5.70
8 $60,000 | $ 74,327 6,065.3 58.38% 90,956 82.09% 17,089 80.03% 5.32
9 $74,333 | $ 95,523 7,790.1 74.51% 93,873 91.48% 17,014 90.01% 5.52
10 $95,714 | $77,700 12,313.3 100.00% 85,148 100.00% 17,044 100.00% 5.00
48,302.1 999,393 170,573 5.86
GINI: 0.39

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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B) CON SUBSIDIO PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION

MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO CON PAGO (MUESTRA DE 3,270 HOGARES)
INGRESO TOTAL SIN SUBSIDIO
PUNTOS DE CORTE: PROGRAMA FAMILIAS EN POBLACION POBLACION TAMARG
INGRESO PER CAPITA ACCION
DECILES PROMEDIO
DEL HOGAR
i i MILLONES (%) (%) (%)
MiNIMO MAXIMO PERSONAS HOGARES
DE PESOS | ACUMULADO ACUMULADO ACUMULADO

1 $ 104 $ 17,685 1,142.8 2.06% 107,633 10.77% 17,067 10.01% 6.31
2 $ 17,718 $ 26,660 2,457.1 6.48% 109,247 21.70% 17,077 20.02% 6.40
3 $ 26,667 $ 35,048 3,408.3 12.61% 109,375 32.65% 17,065 30.02% 6.41
4 $ 35,056 $ 42,708 4,117.7 20.01% 105,577 43.21% 17,078 40.03% 6.18
5 $ 42,714 $ 9,850 4,773.6 28.60% 102,581 53.47% 17,030 50.02% 6.02
6 $ 49,905 $ 58,333 5,425.3 38.36% 100,401 63.52% 17,041 60.01% 5.89
7 $ 58,358 $ 69,722 6,289.6 49.67% 98,963 73.42% 17,065 70.01% 5.80
8 $ 69,745 $ 82,294 6,913.6 62.11% 91,713 82.60% 17,044 80.01% 5.38
9 $ 82,326 $105,133 8,403.6 77.23% 91,560 91.76% 17,059 90.01% 5.37
10 $105,167 $780,100 12,658.7 100.00% 82,343 100.00% 17,047 100.00% 4.83

55,590.4 999,393 170,573 5.86

GINI: 0.35

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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GRAFICA 3.3-2B
DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR PER CAPITA
MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO CON PAGO
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FUENTE: UNION TEMPORAL I.F.S. - ECONOMETRIA S.A - SEI. ENCUESTA LINEA BASE OCTUBRE 2002
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CHOQUES SUFRIDOS POR EL HOGAR

El Cuadro 3.3.16 muestra la proporcion de hogares de tratamiento que sufrieron en los dltimos tres
afios choques que hubieran afectado el ingreso familiar, asociados con cualquiera de los siguientes seis
eventos: a) muerte de un miembro del hogar, b) enfermedad grave de un miembro del hogar, c) pérdida
de cosecha. d) pérdida en un negocio familiar, €) incendios, inundaciones u otras catastrofes, o f)
violencia, robo o desplazamientos forzosos. Estos eventos graves o catastroficos no solamente
afectaron el ingreso corriente del hogar, sino que pudieron afectar seriamente el potencial de
generacion de ingresos en el mediano o largo plazo. Cerca de una cuarta parte de los hogares report6
pérdida de cosechas en los Gltimos tres afios (31% en zona rural y 15% en zona urbana), lo cual
muestra la alta proporcién de hogares vinculados al sector agropecuario y los altos riesgos y
variabilidad de los ingresos generados en este sector asociados con las fluctuaciones climaticas. El otro
factor que tiene una incidencia muy alta es la enfermedad grave de algin miembro del hogar (17.4%),
gue puede significar pérdida de ingresos, gastos muy grandes o ambos. Otros riesgos como la muerte
de un familiar, la perdida de un negocio, incendios inundaciones o catastrofes o violencia, robo o
desplazamientos forzosos, tiene una incidencia mucho menor. Llama la atencion la baja proporcién de
hogares que reportaron violencia, robos o desplazamientos forzosos ante la grave situacion de orden
publico que vive el pais, pero esto puede deberse a que muchos hogares verdaderamente afectados no
fueron elegibles 0 no pudieron inscribirse en el Programa. Excepto por los riesgos naturales y de la
actividad agropecuaria, no hay diferencias significativas entre zona urbanay rural.

CUADRO 3.3-16
PROPORCION DE HOGARES QUE EXPERIMENTARON CHOQUES SOBRE EL INGRESO EN LOS ULTIMOS
TRES ANOS (2000 — 2002)

MUERTE DE UN| ENFERMEDAD | PERDIDA DE | PERDIDA DE IN:JNNCDEANCDIIC?I\ISES VeHSTElS
DI EREE SN FAMILIAR GRAVE COSECHAS | UN NEGOCIO OTRAS DESP'SEZBAO'\;ENTO
CATASTROFES
. 6.73 17.40 24.88 2.40 3.74 3.29
Total Tratamiento

(0.35) (0.75) (1.83) (0.34) (0.55) (0.36)
. 6.91 17.12 26.52 2.32 3.82 2.99

Tratamiento con Pago
(0.48) (0.98) (2.37) (0.53) (0.77) (0.53)
) ) 6.44 17.82 22.40 2.52 3.61 3.73

Tratamiento sin Pago
(0.51) (1.13) (2.62) (0.37) (0.70) (0.46)
7.41 17.41 19.04 1.83 2.82 2.97

Urbano
Tratamiento (0.75) (1.28) (2.90) (0.46) (0.98) (0.80)
con Pago Rural 6.62 19.95 31.09 2.61 4.43 3.03
ural
(0.61) (1.45) (3.30) (0.80) (1.18) (0.70)
7.23 17.43 10.80 3.09 2.82 3.24
Urbano
Tratamiento (0.63) (1.83) (1.40) (0.56) (0.54) (0.72)
sin Pago Rural 5.82 18.17 31.82 2.05 4.26 4.12
ural

(0.73) (1.72) (3.43) (0.56) (1.15) (0.65)

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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PATRIMONIO Y TENENCIA DE ACTIVOS EN EL HOGAR

Se analizan a continuacion los patrones de riqueza y tenencia de durables y otros activos en el hogar.
En el Cuadro 3.3.17 documentamos los niveles promedios de ahorros y deudas que tiene el hogar.
Pequefios niveles de ahorro reflejan excedentes de liquidez de corto plazo entre ingresos y gastos y
niveles mas altos podrian estar asociados con inversiones potenciales en capital fisico y humano en el
futuro cercano. El nivel de endeudamiento refleja la insuficiencia de ahorro en la direccién contraria.
Como se puede observar, el nivel promedio de ahorro de los hogares de tratamiento es muy pequefio,
de cerca de $12,000 (equivalentes a un poco méas de US$4). En contraste, el nivel de endeudamiento es
alto, por encima de $570,000 (US$200), lo que puede representar mas del doble de los ingresos
corrientes del hogar en un mes. La mayoria de este endeudamiento esta asociado con la compra de
vivienda y en menor medida con negocios familiares en el hogar, con un nivel basico para cubrir los
déficits entre gastos e ingresos corrientes, que como indica la comparacién de estas dos variables en los
datos reportados, es en promedio de una magnitud considerable. Parte significativa de este
endeudamiento es en mercados informales de crédito de corto plazo, lo cual sugiere que podria haber
un espacio importante para programas de microcrédito que faciliten la inversién en capital fisico y
humano. Los hogares rurales tienen a tener mayores niveles de ahorro y mayores niveles de
endeudamiento que los hogares urbanos, lo cual puede estar asociado con un ciclo productivo més
largo en actividades agropecuarias y con mayor necesidad de contar con un capital de trabajo.

CUADRO 3.3-17
NIVELES DE AHORRO Y ENDEUDAMIENTO DE LOS HOGARES ( $)

DESAGREGACION AHORRO ENDEUDAMIENTO
. 12,225 570,686
Total Tratamiento

(2483) (41763)
. 10,336 574,350

Tratamiento con Pago
(2285) (56143)
. ) 14,574 565,155

Tratamiento sin Pago
(5156) (57575)
11,686 514,270

Urbano
Tratamiento con (4155) (44557)
Pago 9,563 611,319
Rural
(2662) (88940)
8,254 547,201
Urbano
Tratamiento sin (2381) (90104)
Pago 19,702 579,253
Rural

(8853) (89298)

() Error estandar
FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Por otro lado, en zonas urbanas los municipios de tratamiento con pago muestran mayores niveles de
ahorro y menores niveles de endeudamiento que los municipios sin pago; mientras que en zonas rurales
se presenta el fendmeno contrario: los niveles de ahorro son menores y los niveles de endeudamiento
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mayores que en los municipios sin pago. En la medida en que estos patrones estén siendo influenciados
por las inversiones en capital humano del Programa, significaria que hay mas optimismo hacia las
perspectivas futuras en las zonas rurales que en las zonas urbanas

El otro tema que se puede tratar es el de la tenencia de durables y otros activos en el hogar. EI Cuadro
3.3.18 muestra el porcentaje de hogares que poseen vivienda, tierra y diferentes bienes durables en el
hogar. La tenencia de activos es un indicador del nivel de bienestar del hogar y de su capacidad para
conseguir crédito dando estos bienes como garantia. La tenencia de activos presenta una alta
variabilidad, dependiendo del tipo de activo considerado:

Mas del 63% de los hogares de tratamiento son propietarios de la vivienda que habitan; cifra
sorprendente, dado que estamos hablando del segmento mas pobre de la poblacion colombiana (Sisben
1). Este es précticamente el Unico activo importante con tan alta cobertura. El valor promedio de la
vivienda es cercano a 2.8 millones de pesos (US$1,000). EI 15% de los hogares de tratamiento posee
otras tierras, lotes o parcelas. El valor medio de estas otras tierras es de 800.000 pesos (US$285). La
posesion de estos dos activos es mas frecuente en zona rural que en zona urbana

En términos de bienes de consumo durable, cerca de 2 de cada 5 hogares posee una bicicleta, un equipo
de sonido o radio-grabadora o una licuadora, 1 de cada 3 posee un televisor a color, una bicicleta o un
ventilador, 1 de cada 4 posee un televisor en blanco y negro o una nevera, 1 de cada 10 posee una
maquina de coser manual. La tenencia de otros bienes durables (lampara de kerosene, motocicleta,
bote, planta de luz,) tiene frecuencias muy bajas. Las tenencias de estos durables son més probables en
zonas urbanas que en zonas rurales. Por otro lado, no hay diferencias notables en su tenencia entre
municipios con pago y sin pago.

CUADRO 3.3-18
TENENCIA DE ACTIVOS Y BIENES DURABLES EN EL HOGAR

< w < o < w =
4 a x > w < & o) = oz o o)
. 5 | B | f |sgs|9sg| o8| &8 | 3 | ¢ | § | 88| =8| £2| 2.
DESAGREGACION ] = > 58z|azQ| 2 3] 0 2 < s 3 ) 22 £ 3
$ | | % |g95@3%| 88| & | 8| 5| 3 |8S|5¢8) 583
o = = 2 > 3 o < g a
63.59 | 15.19 | 28.43 9.86 25.68 | 40.89 | 38.56 4.85 30.29 | 42.28 | 34.70 6.97 2.23 1.00
Total Tratamiento
(1.50) | (2.35) | (2.00) | (0.69) | (1.16) | (1.48) | (2.19) | (0.52) | (3.11) | (2.18) | (1.97) | (1.21) | (0.59) | (0.28)
62.21 | 13.21 | 29.22 9.70 25.04 | 41.60 | 41.29 5.01 29.85 | 43.63 | 36.74 6.85 1.77 0.79
Tratamiento con Pago
(1.98) | (3.42) | (2.82) | (0.87) | (1.35) | (1.87) | (2.95) | (0.69) | (4.17) | (2.89) | (2.75) | (1.61) | (0.51) | (0.27)
65.66 | 18.02 | 27.23 | 10.10 | 26.65 | 39.82 | 34.44 4.61 30.97 | 40.24 | 31.63 7.16 291 1.32
Tratamiento sin Pago
(1.98) | (3.26) | (2.35) | (1.03) | (1.87) | (2.14) | (2.38) | (0.72) | (4.82) | (2.92) | (2.51) | (1.75) | (1.24) | (0.47)
Tratamiento 57.47 4.21 43.23 | 12.33 | 22.70 | 44.22 | 48.33 4.05 46.35 | 54.23 | 51.50 3.82 0.71 0.66
Urbano
con Pago
(2.98) | (0.82) | (3.60) | (1.23) | (1.65) | (3.20) | (3.62) | (0.69) | (6.96) | (3.35) | (2.78) | (0.97) | (0.22) | (0.30)
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< w < x < w =
o = < w
5 g s |Sez2|82c 89| & T S £ | & | 23| 2|8
o z = w 2 S|s ok o 2 1 o < a a O e o <N
DESAGREGACION I : > 53 z i ZQ| £z 0 8 2 < >3 e S < £3
e 20 o322 [ = [s] S u < O <
04 =2 > | o o N = o |
S 2 C|FeT @ g | & | S5 |BE|3¥]| 5|8
65.35 | 17.90 | 2056 | 8.10 | 26.48 | 40.12 | 36.85 | 5.60 | 19.84 | 37.17 | 27.65 | 864 | 241 | 0.87
Rural
(2.42) | (4.84) | (3.03) | (1.10) | (1.95) | (2.65) | (4.40) | (1.05) | (4.33) | (3.72) | (2.81) | (2.56) | (0.80) | (0.45)
64.36 | 7.90 | 35.95 | 10.53 | 29.83 | 42.36 | 38.73 | 458 | 4552 | 48.36 | 41.19 | 364 | 1.05 | 1.12
Urbano
Tratamiento (2.64) | 1.21) | (2.44) | (1.18) | (2.64) | (2.97) | (3.27) | (0.83) | (7.76) | (2.51) | (2.21) | (1.09) | (0.47) | (0.75)
sin Pago 66.79 | 25.93 | 20.16 | 9.75 | 24.06 | 37.73 | 30.94 | 4.63 | 19.07 | 33.64 | 23.90 | 10.00 | 4.43 | 1.49
Rural
(3.32) | (4.88) | (3.00) | (1.78) | (2.83) | (3.64) | (3.44) | (1.22) | (4.46) | (4.56) | (3.32) | (2.99) | (2.19) | (0.81)

() Error estandar
FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

USOS DEL TIEMPO

El Cuadro 3.3.19 presenta los resultados obtenidos en términos de usos del tiempo el dia habil anterior
a la encuesta para la poblacién de 10 afios y mas. Uno de los impactos buscados del programa es
reducir el tiempo dedicado al trabajo o a otras actividades en el hogar por los jovenes de 10 a 17 afios
de ambos sexos y aumentar el tiempo que le dedican al estudio. La informacion sobre usos del tiempo
permitira medir estos cambios. En conjunto para todos los mayores de 10 afios se reporta cerca del
16% del tiempo productivo dedicado al estudio, un 36% al trabajo y un 48% a oficios domésticos en el
hogar. Por género hay notables diferencias en tiempos dedicados al trabajo y a los oficios de hogar,
pero diferencias pequefias en cuanto al tiempo dedicado al estudio. Las mujeres dedican el 67% de su
tiempo a oficios de hogar y 19% al trabajo, mientras los hombres dedican 58% de su tiempo al trabajo
y 24% a oficios de hogar. Los hombres le dedican un poco mas de tiempo al estudio que las mujeres.
Estas tendencias tienden a acentuarse méas en zonas rurales.

Si establecemos estos mismos patrones para los jovenes de 7 a 17 afios se observa que ambos sexos
dedican casi la mitad de su tiempo al estudio, pero las mujeres dedican el 45% del tiempo a oficios de
hogar y 7% al trabajo, mientras los hombres dedican 23% al trabajo y 30% a oficios de hogar.

Como se esperaba en términos de posibles impactos del programa los jovenes de 10 a 17 afios de
ambos sexos dedican mucho mas tiempo al estudio en municipios de tratamiento con pago que en
municipios de tratamiento sin pago. Un efecto de similar magnitud se observa para el total de
miembros mayores de 10 afios en el hogar. EI impacto es significativamente mayor en zonas urbanas
que en zonas rurales.
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CUADRO 3.3-19
USOS DEL TIEMPO - % DEL TIEMPO DEDICADO A DIFERENTES ACTIVIDADES

ToOTAL HOMBRES HomBRES DE 10 A 17 AROS ToTAL MUJERES MuJERES DE 10 A 17 AROS
DESAGREGACION
OFICIOoS OFICcIOS OFICIOS OFICIOS
ESTUDIO | TRABAJO| DEL |ESTUDIO| TRABAJO | DEL [ESTUDIO| TRABAJO DEL | ESTUDIO | TRABAJO DEL
HoGAR HOGAR HOGAR HOGAR

18.64 | 5759 | 23.78 | 47.95 | 22550 | 2955 | 1358 | 19.35 | 67.07 | 47.93 | 661 | 4546
(0.88) | (1.15) | (1.00) | (1.98) | (1.41) | (1.47) | (0.58) | (0.95) | (0.97) | (2.12) | (0.70) | (1.88)

Total Tratamiento

2226 | 56.02 | 21.72 | 56.81 | 19.27 | 23.92 | 1625 | 18.92 | 64.82 | 58.43 | 4.84 | 36.74
0.94) | (1.64) | (1.26) | (1.94) | (1.78) | (1.38) | (0.40) | (1.23) | (1.24) | (1.65) | (0.67) | (1.55)

Tratamiento con Pago

12.81 | 60.10 | 27.08 | 32.83 | 28.01 |39.16 | 953 | 19.99 | 7048 | 3219 | 9.26 | 5855
(1.07) | @.20) | (1.24) | 2.62) | (203) | (231) | (0.89) | (1.57) | (1.52) | (2.92) | (1.21) | (2.74)

Tratamiento sin Pago

2655 | 51.08 | 22.37 | 64.92 | 12.91 | 2217 | 1599 | 2573 | 58.28 | 69.22 | 4.14 | 32.65

Tratamiento vrbane (1.34) | (1.79) | (1.57) | (257) | (1.85) | (1.99) | (0.67) | (1.39) | (1.38)
con Pago rura | 2007 | 8852 | 2142 | 5246 | 2273 | 2481 | 1646 | 1406 | 6048 | 5556 | 530 | 3014
0.98) | (2.22) | (1.88) | (2.13) | (2.34) | (1.85) | (0.60) | (0.95) | (0.82) | (2.01) | (1.05) | (1.94)
Urbang | 1148 | 5808 | 3048 | 2009 | 27.06 | 4376 | 810 | 2479 | 67.11 | 2042 | 887 | 6L71
Tratamiento @77 | @91) | (2.04) | @.11) | (1.85) | (3.69) | (1.12) | (1.33) | (2.01) | (3.65) | (1.58) | (4.17)
sin Pago rura | 1376 | 6156 | 24.68 | 35.43 | 2856 | 36.01 | 1084 | 1550 | 7357 | 3420 | 955 | 5625
(155) | 1.57) | (1.58) | (3.91) | (3.19) | (3.38) | (1.53) | (1.91) | (1.86) | (4.81) | (1.82) | (4.34)

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

332 COMPARACION ENTRE MUESTRAS DE TRATAMIENTO Y MUESTRAS DE
CONTROL.

Esta seccién tiene como prop6sito central evaluar la calidad de nuestros controles, es decir, hasta qué
punto los grupos de tratamiento y control son similares y se pueden considerar como sub-muestras del
mismo universo poblacional, con respecto a un conjunto de variables independientes y de resultado. Se
realizan tres tipos de comparaciones: (a) Todos los tratamientos vs. Todos los controles, (b) tratamiento
sin pago vs. Todos los controles y (c) tratamiento sin pago vs. Control sin pago. En principio, el
movimiento de (a) a (c) implica moverse hacia grupos cada vez mas comparables, dado el caracter de
linea de base pura de los tratamiento sin pago y la seleccion por pareo de los controles. Nos interesan
fundamentalmente las comparaciones de la columna (c) puesto que comparan tratamientos con
controles que han sido especialmente seleccionados para hacer un pareo muy cercano el uno con el
otro.

Hemos realizado pruebas-t de la hipétesis que la diferencia de medias entre grupos es 0, es decir que
los dos grupos son idénticos en la linea de base, con respecto a una serie de variables de resultado o
independientes. En el Cuadro 3.3.20 se reportan las diferencias de medias y los respectivos errores
estandar corregidos (entre paréntesis), asi como las probabilidades de azar o valores-p, cuyo reciproco
es el nivel de confiabilidad del resultado (entre corchetes). Conceptualmente, las diferencias las
diferencias no deberian ser significativas, especialmente para aquellas variables de resultado que son
cruciales para la evaluacion del programa. Sin embargo, aun para muestras iguales, esperamos que un
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5% de las diferencias sean significativas a nivel del 5%.

Como puede observarse en el Cuadro 3.3.20, la diferencia entre los hogares de tratamiento y los
hogares de control no es significativa en la mayoria de las dimensiones consideradas en nuestro
andlisis. Esto nos garantizaria la calidad de nuestros controles para medir los impactos del programa
por comparacién. Aunque algunas diferencias parecen ser significativas en las comparaciones de (a) o
(b), dichas diferencias pierden significacién en la comparacion mas pura (c). En el caso de las variables
asociadas con la oferta de trabajo (tasa de participacion, horas trabajadas por semana, meses trabajados
en el afio) y con la tasa y duracion del desempleo, s6lo hay diferencia en la tasa global de participacion
en la fuerza de trabajo, que es menor en hogares de tratamiento sin pago que en hogares de control sin
pago. En términos de ingreso familiar no se encuentran diferencias significativas en la tasa de salarios
0 ingreso laborales por hora trabajada, pero si en el ingreso total del hogar cuando se suman todos sus
componentes. Finalmente, también hay diferencias significativas en la dedicacién de tiempo de los
jovenes de 10 a 17 afos al estudio y a los oficios domésticos en el hogar. Sorprende que en los
municipios de tratamiento sin pago los nifios dediquen menos tiempo al estudio y mas tiempo a las
labores domeésticas que en los municipios de control, porque significa que no estarian anticipando que
enviar sus hijos a la escuela podria significarles mayores ingresos futuros del Programa.

CUADRO 3.3-20
COMPARACION ENTRE GRUPOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL

VARIABLE TRATAMIENTO VS. TRATAMIENTO SIN PAGO | TRATAMIENTO SIN PAGO
CONTROL vS. CONTROL vS. CONTROL SIN PAGO
Personas De 10 Afios Y Mas -0.58 -1.04 -1.22
Que Han Trabajado O Alguna (1.53) (1.86) (2.28)
Vez En Su Vida Por Una
Remuneracion {0.71} {0.58} {0.59}
-0.011 -0.001 0.000
Tasa De Desempleo (0.0089) (0.0104) (0.0134)
0.224 0.954 0.988
-0.80 -1.11 -1.65
Duracion del Desempleo (0.68) (0.84) (1.02)
{0.24} {0.19} {0.11}
-2.36** -2.01 -0.39
Horas Trabajadas por Semana (1.20) (1.25) (1.49)
{0.05} {0.11} {0.80}
Tasa de Salarios o ingresos 40.63 194.71* 138.66
laborales por hora trabajada (86.09) (107.48) (135.38)
($/ mes) (0.64} {0.07} {0.31}

* Diferencia significativa al nivel de 10%
** Diferencia significativa al nivel de 5%
(): Error Estandar; {}: Valores —p
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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USOS DEL TIEMPO DE JOVENES DE 10 TRATAMIENTO VS. TRATAMIENTO SIN PAGO | TRATAMIENTO SIN PAGO
A 17 ANOS CONTROL vS. CONTROL VS. CONTROL SIN PAGO
-2.11 -17.60** -17.80**
Estudio (3.00) (3.66) (4.45)
{0.48} {0.00} {0.00}
-0.23 3.54* 3.32
Trabajo (1.54) (1.88) (2.28)
{0.88} {0.06} {0.15}
2.34 14.00** 14.50**
Oficios del Hogar (2.22) (3.07) (3.48)
{0.29} {0.00} {0.00}

* Diferencia significativa al nivel de 10%

** Diferencia significativa al nivel de 5%

(): Error Estandar; {}: Valores — p
FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Las diferencias significativas encontradas en los niveles globales de las tasas de participacion y de los
ingresos familiares fueron exploradas a nivel mas desagregado con los resultados indicados en los
cuadros 3.3.21 y 3.3.22. El primero muestra que las diferencias encontradas en la tasa de participacion
global se explican fundamentalmente por la menor participacién laboral de mujeres de 18 a 44 afios en
hogares de tratamiento que en hogares de control.

CUADRO 3.3-21
COMPARACION DE MEDIAS TASA DE PARTICIPACION LABORAL

VARIABLE TRATAMIENTO VS. CONTROL TRATAM'ENJ'\?TESLPAGO Vet -\I—/';A-g;’\:‘lssgf SSII'L\I PP:(SC?

-0.017 -0.031* -0.034*

General (0.0123) (0.0150) (0.0159)
{0.17} {0.04} {0.04}
0.001 -0.003 -0.015

Hombre (0.0101) (0.0119) (0.0138)
{0.88} {0.83} {0.28}

-0.036 -0.056% -0.057*

Mujer (0.0238) (0.0290) (0.0310)
{0.13} {0.06} {0.07}
0.003 0.014 -0.001

Hombfﬁ 0810 17 (0.0218) (0.0256) (0.0332)
{0.91} {0.57} {0.98}
0.006 -0.010 -0.017

Homb; Ois a4 (0.0078) (0.0104) (0.0117)
{0.41} {0.34} {0.15}
0.028* 0.016 0.010

Hombren;:SS afos 'y (0.0145) (0.1900) (0.0230)
{0.059} (0.42} {0.67}
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VARIABLE TRATAMIENTO VS. CONTROL TRATAMIIENOT'\‘OTSRI(I;ILPAGO VS 'I\;FS{A('I;AOI\'/\I‘I-:-E;I;S Ssll,:l PPAAgg

0.003 0.014 0.012

Mujer - 10 - 17 afios (0.0116) (0.0154) (0.0177)
{0.79} {0.35} {0.51}

-0.046 -0.078* -0.074%

Mujer - 18 - 44 afios (0.0305) (0.0370) (0.0382)
{0.13} {0.04} {0.05}
' i -0.035 -0.060 -0.065

Mujer - r:gsanos y (0.0323) (0.0363) (0.0434)
{0.28} {0.10} {0.14}

() Error estandar
FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El Cuadro 3.3.22 presenta las pruebas de diferencia de medias cuando el ingreso familiar total del
hogar se desagrega en sus componentes. Los resultados muestran lo siguiente: Las diferencias en el
ingreso laboral total de los miembros del hogar que se observan en las comparaciones (a) y (b) dejan de
ser significativas en la comparacion mas pura (c) entre tratamiento sin pago y control sin pago. Hay
diferencias significativas en el ingreso total en cabeza de las personas cuando a los ingresos laborales
se le agregan los ingresos ocasionales y los ingresos no laborales; estas diferencias se preservan cuando
se agregan las transferencias monetarias que recibe el hogar de personas e instituciones, diferentes a los
subsidios de familias en Accién. Finalmente, el agregar las transferencias en especie y en trabajo para
constituir el ingreso total del hogar se aumenta la diferencia y su significacion estadistica. El resultado
final es que de una diferencia no significativa de $62,318 por mes en los ingresos laborales del hogar,
se pasa a una diferencia de $85,411 por mes cuando se agregan otros ingresos ocasionales y no
laborales.

' CUADRO 3.3-22
COMPARACION DE MEDIAS DEL INGRESO PROMEDIO DEL HOGAR

-63,286** -52,356* -62,318

Ingreso Laboral Personas (28416) -(29613) -(43430)
{0.027} {0.079} 0.155

-64,908* -62,046* -75,150**

Ingreso Mensual :Personas (29060) (30689) (43367)
{0.026} {0.045} {0.086}

-74,041* -83,640** -51,953**

Ingreso Mensual Monetario (31851) (44454) (29829)
{0.021} {0.063} {0.083}

-51,952** -77,256* -85,441**

Ingreso mensual total (29829) (31450) (44166)
{0.083} {0.015} {0.056}

* Diferencia significativa al nivel de 10%
**  Diferencia significativa al nivel de 5%
(): Error Estandar; {}: Valores - p
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34 POBREZA

En esta parte se presenta la situacion de los hogares de tratamiento en la Linea de Base con respecto a
la situacion de pobreza, medida por tres tipos de indicadores: (i) el indice de Necesidades Bésicas
Insatisfechas (NBI) (ii) el indice de Calidad de Vida (ICV), y (iii) las Lineas de Pobreza e Indigencia

(LP)y (L)

3.4.1 INDICADORES
MEDICION POR NBI

El indicador de NBI pretende captar los hogares que no tienen acceso a ciertos bienes y servicios que
se consideran basicos, es decir que sin su satisfaccion es imposible alcanzar un minimo aceptable de
subsistencia. El indicador de NBI estd compuesto por los siguientes indicadores simples:

NBI en Vivienda: Hogares que habitan en viviendas con condiciones fisicas inadecuadas. Existen
diferencias en el indicador dependiendo de la zona de localizacion de la vivienda. Si esta localizada en
la zona urbana, entonces se consideran como viviendas inadecuadas los refugios naturales, las
viviendas moviles, los puentes, las viviendas sin paredes o cuyas paredes tienen como material
predominante tela o desechos; incluye también las viviendas con pisos de tierra. En la zona rural se
consideran como viviendas inadecuadas los refugios naturales, las viviendas moviles, los puentes, las
viviendas sin paredes o cuyas paredes tienen como material predominante tela o desechos; ademas
incluye las viviendas que tienen como material predominante en las paredes bahareque, guadua, cafia o
madera y simultdneamente tienen pisos de tierra.

NBI en Servicios: Hogares que habitan en viviendas sin servicios basicos como agua potable y
alcantarillado. También es diferencial por zona de localizacién de la vivienda. En la zona urbana una
vivienda se considera sin servicios basicos si no tiene sanitario 0 no tiene conexion con acueducto y al
mismo tiempo el agua provenga de rio, nacimiento, quebrada, acequia, carrotanque o de lluvia. En la
zona rural se consideran sin servicios basicos las viviendas sin sanitario que simultdneamente no
tengan acueducto y se aprovisionen del agua en rio, nacimiento o de lluvia.

NBI en Hacinamiento Critico: Hogares que tienen més de tres personas por cuarto (incluye sala,
comedor y dormitorios y excluye cocina, bafio y garaje)

NBI en Inasistencia escolar: Hogares con por lo menos un nifio entre 7 y 11 afios, parientes del jefe,
gue no asista a la escuela.

NBI en Alta dependencia econémica: Hogares donde hay mas de tres personas por ocupado y el jefe de
hogar tiene dos afios de educacién aprobados, 0 menos.

Los hogares que tienen uno de los cinco indicadores se consideran pobres por NBI. Los que tienen dos
0 mas son considerados como hogares en miseria. Si un hogar es pobre, todas las personas del hogar lo
son.
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MEDICION POR ICV

El indice de Calidad de Vida (ICV) mide la pobreza de acuerdo con el puntaje que alcance el hogar, en
funcion de variables que tienen una influencia importante en el bienestar de los hogares colombianos.
A estas variables se les da una ponderacion, de tal forma que el puntaje total del hogar pueda variar
entere 0 y 100. Se considera pobre a los hogares que hayan obtenido un puntaje menor a 56. Las
variables que entran en el ICV son: i) Escolaridad del jefe del hogar, ii) Escolaridad promedio de las
personas de doce afios y mas, iii) Asistencia escolar de los nifios de 12 a 18 afios, iv) Material
predominante de las paredes de la vivienda, v) Material predominante de los pisos de la vivienda, vi)
Forma de eliminacion de excretas, vii) Abastecimiento de agua, viii) Combustible para cocinar, ix)
Forma de eliminacion de basuras, x) Proporcion de nifios de seis o menos afios en el hogar, xi)
Asistencia escolar de los nifios de cinco a once afios xii) Nimero de personas por cuarto.

MEDICION POR LP

La medida de linea de pobreza (LP) capta los hogares y personas cuyos ingresos no son suficientes
para adquirir los bienes y servicios necesarios para subsistir. Dentro de los pobres captados por LP, hay
un grupo que se clasifican como indigentes, que son aquellos cuyos ingresos no alcanzan para adquirir
los alimentos necesarios para subsistir, al valor de la canasta de alimentos de subsistencia se le conoce
como linea de indigencia (LI).

El valor de la LI utilizado es de $64.105 per capita mensual y el de la LP es de $149.052 per cépita
mensual. Estos valores son los utilizados por el DNP para las localidades urbanas pequefias y para las
zonas rurales y se actualizaron a septiembre de 2002, con el IPC para ingresos bajos.

342 RESULTADOS

El Cuadro 3.4.1 presenta los resultados comparativos de la medicion de pobreza con las tres
metodologias (ICV, NBI y LP). Como puede observarse, el indice de NBI es el que mide la menor
proporcion de pobres (69.2%), seguido muy de cerca por el ICV (71%), el cual sin embargo muestra
una mayor variabilidad entre zona urbana y rural; al otro lado, el que mide una mayor proporcion de
pobres es la LP (97.22%), que a su vez es el que muestra la menor variabilidad entre zona urbana y
rural. Los primeros dos indices son indicadores de una pobreza més estructural, mientras que la LP es
un indicador de tipo mas coyuntural, que debe moverse con el ciclo econémico.
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CUADRO 3.4-1
HOGARES POBRES SEGUN DIFERENTES INDICADORES
ICV NBI LP
DESAGREGACION
% POBREZA % POBREZA % MISERIA % POBREZA % MISERIA

Total Tratamiento 71.0 69.2 35.9 97.22 74.52
(2.5) (2.0) (1.9) (0.28) (1.46)
Tratamiento con Pado 70.5 69.7 36.7 97.39 73.23
9 3.7) 2.9) 2.8) (0.35) (1.94)
Tratamiento sin Pago 715 68.6 35.0 96.93 76.74
g (1.6) 2.6) 2.6) (0.48) (2.16)
46.4 62.8 30.0 96.58 69.04

Urbano
) (3.5) (4.9) (3.7) (0.55) (2.38)

Tratamiento con Pago

Rural 89.2 74.6 415 97.9 75.85
(3.2) (3.3) (3.9) (0.42) (2.68)
53.4 61.3 30.3 95.84 74.38

Urbano
) ) (3.2) (3.6) (3.1) (0.67) (2.96)

Tratamiento sin Pago

Rural 87.1 74.8 38.9 97.78 78.57
(2.8) (3.5 (4.0) (0.63) (3.08)

() Error estandar

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Adicionalmente a la comparacion entre estos indicadores de pobreza para el conjunto de hogares de
tratamiento en Familias en Accidn, es interesante comparar con la situacion a nivel nacional. Esto se

presenta en los siguientes cuadros para el indicador de NBI:

En el Cuadro 3.4.2 se observa la incidencia de cada uno de las componentes del NBI. La componente
con mayor incidencia corresponde al indicador simple de dependencia econémica con un porcentaje de
hogares de 38.4%, le sigue el indicador simple de vivienda inadecuada (35.4%) y el de Hacinamiento
critico (23.8%). La incidencia de estos factores, con excepcion de los Servicios, es mayor en la zona
rural que en la urbana.

CUADRO 3.4-2

NBI POR COMPONENTES

COMPONENTES DEL INDICE DE N.B..I:

DESAGREGACION

INASISTENCIA
VIVIENDA SERVICIOS HACINAMIENTO ESCOLAR DEPENDENCIA TOTAL N.B.I TNOEA:‘
) S) CRITICO (H) 0 ECONOMICA (D) POBREZA MIEERA

Total Tratamiento 354 17.4 23.8 5.2 38.4 69.2 35.9
(3.1) (2.2) (1.3) (0.5) (1.2) (2.0) (1.9)

Tratamiento con Pago 36.3 18.5 23.7 5.2 38.8 69.7 36.7
g (4.6) @3.7) L7 (0.7) (.7 (2.9) (2.8)

Tratamiento sin Pado 345 16.1 23.9 5.2 38.0 68.6 35.0
g (4.3) (2.0) (1.9) (0.8) (1.5) (2.6) (2.6)
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COMPONENTES DEL INDICE DE N.B.I:
DESAGREGACION T — T
VIVIENDA SERVICIOS HACINAMIENTO | " EccoLar DEPENDENCIA ToTAL N.B.I NOTBAIL
) (S) CRITICO (H) 0 EcoNoOwmicA (D) POBREZA Mi §E§|A
28.7 20.9 20.2 3.8 31.7 62.8 30.0
Urbano
Tratamiento (5.4) (7.7) (1.6) (0.6) .1) 4.9) 37
con Pago rurl 41.9 16.7 26.3 6.2 43.9 74.6 415
(6.7) (2.8) (2.6) (1.1) (2.1) (3.3) (3.9)
28.8 17.3 21.4 3.9 31.4 61.3 30.3
Urbano
Tratamiento (4.6) 2.7) (2.1) (0.9) (1.7) (3.6) (3.1)
sin Pago rural 39.7 15.2 26.1 6.4 436 74.8 38.9
(6.7) (2.8) (3.1) (1.2) (1.9) (3.5) (4.0)

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Finalmente, en el Cuadro 3.4.3 se compara el indicador de NBI de los hogares de tratamiento de
Familias en Accion, con el valor de este indicador para la poblacion total del pais en el Censo de
Poblacion y Vivienda de 1993, y en la Encuesta Nacional de Hogares (DANE) para los afios 1997 y
2000. Como puede observarse, el indicador de NBI a nivel nacional mejor6 entre 1993 y 2000, a pesar
que algunas de sus componentes como hacinamiento critico y dependencia econémica empeoraron
entre 1997 y 2000.

Los hogares de tratamiento de Familias en Accion muestran en 2002 indicadores de NBI claramente
peores en todas sus componentes a lo observado para la poblacién total nacional en el afio 2000. Es asi
cdémo, mientras a nivel nacional los hogares con NBI fueron el 22.9% de la poblacion total, en familias
en accion en 2002 esta proporcion fue de 69.2%; y mientras la proporcion de hogares en miseria a nivel
nacional fue de 6.5% en familias en accion fue de 35.9%, es decir, cerca de 5 %2 veces mas.

CUADRO 3.4-3

COMPARACION DE NBI DEL GRUPO TRATAMIENTO DE FA CON CIFRAS DEL TOTAL
NACIONAL SEGUN CENSO 1993 Y ENCUESTAS DE HOGARES DEL DANE (FUENTE DNP)

. IVIVIENDA| SERVICIOS | HACINAMIENTO| INASISTENCIA DEPENDENCIA TOTAL N.B.I
DIESAEREEACIEN V) (S) CRriTICO (H) ESCOLAR (1) EcoNOMmICA (D) POBREZA VAL NHEIUEERA
Hogares de
tratamiento: 354 17.4 23.8 5.2 384 69.2 35.9
Familias en (3.1) (2.2) (1.3) (0.5) (1.2) 2.0) (1.9)
Accion 2002
Total Nacional
Censo - 1993 11.6 10.5 15.4 8.0 12.8 37.2 14,9
Total Nacional
ENH - 1997 . 4.8 8.3 9.0 41 25.4 83
Total Nacional
ENH - 2000 6.7 36 102 32 76 22.9 65
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EXTENSION DE LA POBREZA SEGUN DIFERENTES INDICADORES

Una manera de entender la extension de la pobreza en la poblacion objetivo del Programa Familias en
Accion es comparando la proporcion de hogares que estan por debajo de la linea de miseria o de
pobreza segun diferentes indicadores. En total se han calculado seis indicadores, con base en la
encuesta de hogares realizada para la determinacién de la Linea de Base del programa en 1992; estos
indicadores y los criterios de clasificacidn, son los siguientes:

1. NBI: En miseria si tiene dos NBI de 5, en pobreza si tiene una NBI
2. ICV: En pobreza si esta por debajo del puntaje de corte establecido
3. SISBEN: En miseria si tiene nivel 1; en pobreza si tiene nivel 1 0 2

4. CONSUMO TOTAL: en miseria si esta por debajo de la Linea de Indigencia (LI); en pobreza
si esta por debajo de la Linea de Pobreza (LP)

5. GASTO MONETARIO (excluyendo autoconsumo Yy transferencias en especie): en miseria si
esta por debajo de la Linea de indigencia (LI); en pobreza si estd por debajo de la Linea de
Pobreza (LP)

6. INGRESO MONETARIO: En miseria si estd por debajo de la linea de indigencia (LI); en
pobreza si estd por debajo de la Linea de Pobreza (LP).

Los tres primeros son indicadores de pobreza estructural, medido por indicadores de la acumulacion de
capital fisico y humano vy el acceso a servicios publicos; los tres ultimos son indicadores de pobreza
coyuntural, asociado con los niveles corrientes de consumo, ingresos y gastos. Se espera que en el
largo plazo estos dos conjuntos de indicadores tiendan a estar altamente correlacionados entre si, pero
en el corto plazo, las variaciones ciclicas en el empleo y en los ingresos reales de los hogares hacen que
estos dos conjuntos puedan tener grandes discrepancias; habida cuenta, en particular, que parte del
nivel estructural de calidad de vida del hogar depende del acceso a bienes y servicios publicos, por los
cuales el hogar no tiene que pagar o paga apenas una fraccion del costo. Se ha hecho corresponder,
para propdésitos comparativos, la proporcion de hogares por debajo de la Linea de Indigencia, en
términos de consumo ingresos o gastos, y la proporcién de hogares en miseria de acuerdo con el
indicador de NBI, con el nivel 1 de SISBEN; y la proporcion de hogares por debajo de la Linea de
Pobreza para estos mismos indicadores, y la proporcion de pobres segln el ICV, con los niveles 1y 2
de SISBEN, que son considerados como pobres para el subsidio en salud dentro del Régimen
Subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

El Cuadro 3.4.4 presenta los resultados encontrados al hacer esta comparacion para los hogares
beneficiarios del Programa Familias en Accion. Como puede observarse, los indices de miseria y
pobreza coyuntural son mucho mas altos que los indices de miseria y pobreza estructural para este
grupo de familias. Por otro lado, la proporcién de hogares en condicion de miseria o de pobreza es
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mayor cuando se mide por ingresos que cuando se mide por el consumo o el gasto monetario; esto
porque los gastos monetarios tienden a ser superiores a los ingresos monetarios reportados. Estos temas
se discuten en mayor profundidad mas adelante y en el informe sobre focalizacion del Programa.

Segun el disefio original, el Programa se debia focalizar en el segmento més pobre de los pobres, es
decir en hogares en condicion de miseria, de acuerdo con el nivel SISBEN en diciembre de 1999
(Nivel Sisben 1). Sin embargo, en la medicidn del nivel Sisben de los hogares beneficiarios realizada
en el 2002, resultdé que apenas el 37% de los hogares tenian Sisben 1, el 42% eran Sisben 2 (pobres
pero no en miseria) y un 21% eran no pobres. Estos resultados seran discutidos en mayor profundidad
en el informe sobre focalizacion. Antes, sin embargo, vale la pena sefialar que este resultado puede
encerrar varias cosas: Por un lado, la mayoria de estos hogares en el momento de la encuesta Sisben no
tenian seguridad social en salud, eran mas jovenes y tenian una mayor proporcion de menores, y mas
bajos niveles de educacion alcanzados por ellos; adicionalmente, dada la alta movilidad residencial en
este segmento, es posible que parte de ellos vivieran antes de 1999 en viviendas méas pobres y sin
conexion a servicios publicos y adicionalmente, dada la tendencia al desarrollo progresivo de sus
viviendas, es posible que muchos hayan invertido en su mejora desde que fueron encuestados por el
Sisben, fecha que puede estar alrededor de 1997, es decir cinco afios antes de esta segunda medicion.
Por otro lado, como han sefialado otros estudios, existe una propension a sobreestimar la pobreza en las
encuestas Sisben, para poder obtener el aseguramiento subsidiado en salud.

Los resultados obtenidos indican que en el 2002 estaban en condicion de miseria cerca de 37% de los
hogares beneficiarios, segun los indicadores estructurales (NBI, SISBEN), cerca de la mitad segln los
indicadores de gasto y un poco mas de % segln el ingreso monetario reportado. Estos mismos
resultados sefialan que la proporcion de hogares en condicién de pobreza estructural varia entre 70%
(segun NBI) y 79% (segin SISBEN), y la proporcion de hogares por debajo de la Linea de Pobreza
coyuntural varia entre 91%, segln el consumo total y 98% segln el ingreso monetario.

El resultado final es que el Programa esta incluyendo entre 2 y 9% de hogares no pobres, segin los
indicadores de pobreza coyuntural y entre 21 y 30% de hogares no pobres, segun los indicadores de
pobreza coyuntural (error de clasificacion tipo ). Cuantos hogares pobres han quedado excluidos del
Programa (error de clasificacion tipo 1) por las reglas de elegibilidad previstas (pertenecer a Sisben 1
en 1999, residir en municipios de tratamiento, etc.) y por factores de informacién o de demanda, es
algo que se podria establecer mas adelante, si se logra tener una buena cuantificacién de cuantos
hogares pobres (y en miseria) existen en el pais, la menos para los indicadores estructurales (NBI, ICV,
SISBEN).
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CUADRO 3.4-4

HOGARES BENEFICIARIOS POR CONDICION DE POBREZA EN 2002 SEGUN DISTINTOS
INDICADORES

(TOTAL MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO)

INDICADOR % EN MISERIA % POBRE PERO NO ES % POBRE % NO POBRE
MISERIA
NBI 36 34 70 30
ICV - - 73 27
Sisben 37 42 79 21
Consumo Total 44 47 91 9
Gastos Monetarios 50 42 92 8
Ingresos Monetarios 78 20 98 2

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

% en Miseria NBI: 2 NBI de 5; Sisben: nivel 1; Consumo, gastos e Ingresos: % por debajo de la linea
de indigencia (LI).

% en pobreza NBI: 1 NBI de 5; Sisben: nivel 1-2, consumo gasto e ingreso: % por debajo de la Linea
de Pobreza (LP).

35 NUTRICION

La nutricion es uno de los componentes importantes en la conservacién y crecimiento del capital
humano. De hecho las poblaciones mal nutridas se han visto marginadas y limitadas en sus
oportunidades y alcances en todos los ambitos del desarrollo humano. El estado nutricional de una
poblacidn es el resultado de tres factores que lo determinan y que tienen su expresion en un contexto
socioeconémico y cultural determinado. Estos factores son la disponibilidad de alimentos, el consumo
y el aprovechamiento biol6gico. La disponibilidad tiene que ver con la produccién de alimentos, el
comportamiento de las importaciones y exportaciones entre otros. El consumo esta determinado por
las posibilidades reales 0 el poder adquisitivo de los individuos 6 las familias para acceder a los
alimentos disponibles en el mercado y por los habitos y patrones culturales, los cuales se definen
histéricamente. EIl aprovechamiento bioldgico estd intimamente ligado a las condiciones de vida y
trabajo del individuo, la familia y la comunidad. Especificamente tiene que ver con el saneamiento
béasico y la disposicion de agua potable. Ademas esté ligado en forma sinérgica con el estado de salud,
sobre todo con la presencia de infecciones, y de enfermedades parasitarias, lo cual eleva los
requerimientos nutricionales deteriorando el estado nutricional y de salud.

La pobreza conlleva consumo insuficiente en cantidad y calidad de alimentos y porcentajes de
adecuacién muy bajos tanto en macro como en micronutrientes, lo cual conlleva carencias especificas y
estado nutricional deficitario. Estos problemas se reflejan en los diferentes grupos poblacionales,
siendo de especial interés las mujeres gestantes y lactantes y los nifios menores de 5 afios. Es asi como
la desnutricion es un evento claramente asociado a las condiciones de vida.
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Se presentan enseguida los resultados de lactancia materna en los menores de 2 afios, consumo de
alimentos en los nifios entre 2 y 6 afios y estado nutricional de los nifios de 0 a 6 afios, tanto de los
hogares particulares de los beneficiarios del Programa Familias en Accién, como de los Hogares
Comunitarios de Bienestar Familiar.

3.51 LACTANCIA MATERNA

La practica de la lactancia materna provee a los nifios de nutrientes adecuados y de factores
inmunolodgicos y afectivos importantes. En consecuencia, el destete antes de los 2 afios y la
introduccion de liquidos y comidas antes de los 6 meses, esta relacionada con riesgos de adquirir
infecciones y padecer desnutricion infantil, ya que los beneficios de la leche materna se ven limitados.

Los indicadores de lactancia son medidos en los nifios menores de 2 afios. Se analiza el inicio de la
lactancia, duracion y situacion actual de lactancia (cuadros 3.5-1, 3.5-2 'y 3.5-3).

e [INICIODE LA LACTANCIA.

CUADRO 3.5-1
PORCENTAJE DE NINOS QUE RECIBIO LECHE MATERNA.
DESAGREGACION PROPORCION
97,3
TOTAL TRATAMIENTO
(0,53)
. 97,6
Tratamiento con pago
(0,62)
. . 97,0
Tratamiento sin pago
(0,90)
96,7
Urbano
Tratamiento (1,13)
con pago 98,0
Rural
0,72)
96,7
Urbano
Tratamiento (1,70)
sin pago 97.2
Rural
(0,93)

() Error estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Las proporciones halladas son mayores que los datos nacionales. La ENDS (Encuesta Nacional de
Demografia y Salud) estimo los siguientes valores:

1990 93.4%
1995 94.5%

2000 95.5%
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e LACTANCIA ACTUAL

) 3 CUADRO 3.5-2
PROPORCION DE NINOS MENORES DE 2 ANOS QUE LACTAN ACTUALMENTE
DESAGREGACION PROPORCION

TOTAL TRATAMIENTO 63,0

(1,74)

. 60,0
Tratamiento con pago

(2,46)

) . 67,0
Tratamiento sin pago

(2,24)

Urbano €0.6

Tratamiento (4,09)

con pago 59,7
Rural

(3,03)

66,9

Urbano

Tratamiento (3,14)

sin pago 67,1
Rural

(3,13)

() Error Estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el cuadro 3.5-3 se observa que el promedio de meses que dura la lactancia en los nifios de los
municipios tratamiento con pago es sensiblemente superior que en los sin pago, situacion que se
explica al considerar que aquellos municipios donde el programa ha tenido un mayor afianzamiento
(con pago) las madres han acudido en mayor proporcion a seminarios donde se tratan temas de
nutricion del nifio y cuidados prenatales (ver informe operativo).

CUADRO 3.5-3
DURACION DE LA LACTANCIA (MESES)
. PROMEDIO DE MESES
DESAGREGACION
(ERR. STD.)

TOTAL TRATAMIENTO 8.3
(0,31)

Tratamiento con pago 8.7
(0,40)

Tratamiento sin pago 7.6
(0,47)

Urbano 8.6
. (0,49

Tratamiento con pago
8,7
Rural

(0,53)

Urbano .2
. . (0,41)

Tratamiento sin pago
8,0
Rural

(0.75)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI.
Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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352 CONSUMO DE ALIMENTOS EN LOS NINOS DE 2 A 6 ANOS.

La indagacién sobre el consumo de alimentos en los nifios es una forma de aproximarse a los
determinantes del estado nutricional, ya que proporciona informacion acerca del aporte nutricional que
recibe el nifio en un periodo de tiempo determinado. En el presente estudio se observa el consumo de
alimentos especificos en los 7 dias anteriores a la encuesta, en los nifios de 2 a 6 afios y la frecuencia en
que fueron consumidos (cuadros 3.5-4, 3.5-5y 3.5-6).

Los porcentajes de consumo en los nifios son consistentes con lo que se conoce acerca de la
alimentacion en la poblacion colombiana de escasos recursos econdmicos. EI mayor consumo lo
presente el grupo de Arroz, papa, tubérculos y platanos en los Gltimos 7 dias. Le siguen en su orden los
granos. Para el caso de la leche, llama la atencion que el 18.5% de los nifios entre 2 y 6 afios, no
consumieron leche en los dltimos 7 dias. El 19.3 % no consumid huevo.

En municipios de tratamiento con pago el consumo de huevos, carne y verduras es significativamente
mayor que en municipios de tratamiento sin pago. Es probable que haya un impacto positivo en la
adquisicién de alimentos en este grupo por el hecho de recibir el subsidio en dinero e invertirlo en la
compra de alimentos.
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CUADRO 3.54
PROPORCION DE NINOS DE 2 A 6 ANOS QUE CONSUMEN EL ALIMENTO.
CARNE Y/O
LECHE ) PoLLO . HORTALIZAS ARROZ PAPA,
X HiGADO DE MENUDENCIAS ATUN Y/O )
DESAGREGACION INDICADOR Y/o HUEVOS Y/o PEScADO GRANOS Y/o FRUTAS Y/O PLATANO
RES Y/O DE POLLO SARDINAS
QUESO GALLINA VERDURAS AVENA Y/O YUCA
CERDO

TOTAL promedio 85,1 80,7 73,1 51,4 38,1 35,6 33,1 82,3 66,2 83,2 98,8 98,4
TRATAMIENTO es 152) | (1.64) (1,54) (2,05) (1,89) (240) | (@61 | (1,95) (2.29) (13%) | (023) | (0.29)
promedio 87,9 84,5 76,9 54,7 40,4 38,1 36,6 84,6 73,1 85,7 99,3 98,5

Tratamiento con pago
es (1,44) (1,85) (1,65) (2,09) (2,06) (2,70) (1,88) (2,75) (2,90) (1,53) (0,25) (0,42)
promedio 81,3 75,3 67,7 46,7 34,7 32 28,3 79,1 56,6 79,7 98,1 98,4

Tratamiento sin pago
es (2,95) (2,64) (2,64) (3,83) (3,40) (4,15) (2,53) (2,48) (2,79) (2,28) (0,41) (0,38)
promedio 92,3 88,3 80,5 60 45,9 40,5 40,2 87,6 76,8 85,4 100 99,2

Urbano
Tratamiento es (1,54) (1,39) (2,27) (2,98) (2,82) (3,88) (2,53) (1,72) (3,13) (1,76) (0,00) (0,30)
con pago promedio | 85,5 82,5 75 51,9 37,6 36,9 34,7 83,1 71,2 85,8 98,9 98,1

Rural
es (1,88) (2,68) (2,08) (2,62) (2,57) (3,53) (2,49) (4,09) (4,12) (2,14) (0,35) (0,62)
promedio 87,7 78,4 71,4 50,5 41,9 32,3 32 81,2 58,4 78,8 98,7 97,4

Urbano
Tratamiento es (2,70) (2,75) (2,93) (5,55) (5,53) (5,82) (2,79) (2,49) (3,23) (2,92) (0,38) (0,68)

sin pago promedio 76,9 73,1 65,2 44,1 29,8 31,8 25,8 77,7 55,3 80,3 97,6 99

Rural

es (4,20) (3,97) (3,83) (5,02) (3,57) (5,74) (3,74) (3,76) (4,14) (3,23) (0,61) (0,33)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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CUADRO 3.5-5
PROMEDIO DE DIAS EN LA SEMANA QUE SE CONSUMIERON LOS ALIMENTOS (NINOS DE 2-6 ANOS)
CARNE Y/O
LECHE ) PoLLo . HORTALIZAS ARROZ PAPA,
i HiGADO DE MENUDENCIAS ATUN Y/O )
DESAGREGACION INDICADOR v/o Huevos v/o PESCADO GRANOS Y/o FRUTAS v/o PLATANO O
RES Y/O DE PoLLO SARDINAS
QUESO GALLINA VERDURAS AVENA YUCA
CERDO
TOTAL promedio 5,76 2,93 2,78 0,91 0,71 0,87 0,56 2,33 2,2 3,78 7,6009 11,1
TRATAMIENTO

es (0,18) (0,10) 0,12) (0,04) (0,05) (0,09) (0,04) 0,11) (0,14) 0,12) | (0,11) (0,30)
promedio 6,13 3,23 3,05 1,02 0,72 0,83 0,62 2,45 2,56 3,89 7,91 11,16

Tratamiento con pago
es (0,20) (0,13) (0,16) (0,05) (0,05) (0,08) (0,04) (0,15) (0,19) 0,16) | (0,11) (0,46)
promedio 5,26 2,52 2,44 0,78 0,7 0,94 0,49 2,17 1,69 3,63 717 11,1

Tratamiento sin pago
es (0,31) 0,12) 0,16) (0,07) (0,09) 0,19) (0,06) 0,17) (0,12) (0,28) | (0,21) (0,33)
promedio 6,6 3,39 3,14 1,17 0,91 0,82 0,71 2,44 2,75 3,64 8,02 10,8

Urbano
Tratamiento es 0,22) 0,17) 0,19) (0,08) (0,08) 0,11) (0,05) 0,12) (0,20) (0,24) | (0,15) (0,40)
con pago promedio | 5,88 3,15 3,01 0,94 0,62 0,83 0,57 2,45 2,47 4,02 7,85 11,3

Rural
es (0,26) 0,18) 0,22) (0,06) (0,05) 0,11) (0,05) 0,22) (0,28) 0,22) | (0,14) (0,65)
promedio 5,67 2,66 2,44 0,91 0,83 0,93 0,49 2,14 1,72 3,48 7,47 10,45

Urbano
Tratamiento es (0,41) 0,17) (0,18) (0,10) 0,12) (0,31) (0,06) (0,18) (0,15) 0,22) | (0,21) 0,41)
sin pago promedio | 4,973 | 2,42 2.4 0,69 0,62 0,94 0,49 2.2 1,67 374 | 697 11,56

Rural
es (0,42) 0,17) (0,25) (0,90) 0,12) (0,24) (0,09) (0,26) 0,17) 0,25) | (0,30) (0,44)

FUENTE: Unién Temporal IFS Econometria SA. - SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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e VARIEDAD DE LADIETA
CUADRO 3.5-6

NUMERO PROMEDIO DE ALIMENTOS DE LA LISTA CONSUMIDOS POR LOS NINOS EN LOS
ULTIMOS 7 DIAS.

. MEDIA NO. ALIMENTOS
DESAGREGACION DIFERENTES
TOTAL TRATAMIENTO 8.3
(0,94)
Tratamiento con pago 8.6
pad (0,92)
Tratamiento sin pago /8
pag (0,14)
9,0
Urbano !
Tratamiento con (0,93)
pago 8,4
Rural (0.12)
8,1
Urbano !
Tratamiento sin (0,17)
pago 7,6
Rural (0,19)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En el cuadro 3.5-6 se ilustra un indicador de la variedad de la dieta, medido como el nimero promedio
de alimentos diferentes que ha consumido el nifio en los dltimos 7 dias aprecidndose que los nifios
concentran su ingesta de comida en 8 clases de alimentos diferentes.

3.5.3 ESTADO NUTRICIONAL DE LOS NINOS DE 0 A 6 ANOS.

La utilizacion de las mediciones antropométricas de peso y talla y su relacién con la edad, es un
indicador aproximado del estado nutricional de los nifios. Sobre estas mediciones se establecen los tres
indices antropométricos cominmente usados: talla para la edad, peso para la edad y peso para la talla.
Si bien estos indices estan relacionados entre si, cada uno tiene un significado especifico en términos
de la evolucidn y resultados del crecimiento.

El indice antropométrico Z-score se obtiene como la diferencia entre la medida antropométrica tomada
al nifio y el promedio del patron internacional utilizado por NCHS/CDC/OMS™®? dividida por la
desviacion estandar del patrén internacional. Los nifios se clasifican como desnutridos si estan 2 6 mas
desviaciones estandar (DE) por debajo de la media de la poblacion de referencia.

Para la clasificacion del estado nutricional se utilizaron los siguientes puntos de corte.

7 NCHS: National Center of Health Statistic, de los Estados Unidos.
8 CDC: Center for Disease Control, de Estados Unidos.
9 OMS: Organizacién Mundial de la Salud
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INDICADOR PUNTAJE Z SCORE ENTRE: DIAGNOSTICO NUTRICIONAL
>=-6y <= -2 Desnutricion Aguda
Indicador Peso/Talla: > 2y <= -1 Riesgo
> -ly <= 2 Normal
> 2y <=6 Sobrepeso
>=-6y <= -2 Desnutricion Global
Indicador Peso/Edad > 2y <= -1 Riesgo
> -1y <= 2 Normal
> 2y <=6 Sobrepeso
>=-6y <= -2 Desnutricion Cronica
Indicador Talla/Edad > 2y <= -1 Riesgo
> -ly <= 6 Normal

CIFRAS DE DESNUTRICION EN COLOMBIA

Con el fin de tener un punto de referencia para los resultados de desnutricion hallados en la linea de
base, se presentan las cifras actuales de desnutricion en Colombia, tomadas de la Encuesta Nacional de
Demografia y Salud de Profamilia, en los afios 1995 y 2000. Esta encuesta es representativa de los
nifios menores de 5 afios. (Cuadro 3.5-7).

CUADRO 3.5-7

INDICADORES DE DESNUTRICION PARA NINOS MENORES DE 5 ANOS POR ANO Y ZONA
SEGUN LA ENDS 1995 Y 2000.

PORCENTAJE DESNUTRICION PORCENTAJE DESNUTRICION PORCENTAJE DESNUTRICION
ZONA AGUDA GLOBAL CRONICA
1995 2000 1995 2000 1995 2000
Urbano
1.0 0.7 6.6 5.7 12.5 10.8
Rural
2.1 1.0 11.4 8.9 19.1 19.4
Total 14 0.8 8.4 6.7 15.0 135

FUENTE: Encuesta Nacional de Demografia y Salud — Profamilia. 1995 y 2000.

ESTADO NUTRICIONAL HOGARES PARTICULARES

En los cuadros3.5-8, 3.5-9 y 3.5-10 se muestra el porcentaje de nifios desnutridos y en riesgo de
desnutricion, tanto aguda, global como crénica para los municipios tratamiento. Los porcentajes de
desnutricion hallados en los tres indicadores son superiores a las cifras nacionales. Esto es consistente
teniendo en cuenta que el estudio esta focalizado en poblacion SISBEN 1y el estado nutricional esta
determinado en buena medida por las condiciones de vida. La mayor diferencia entre la poblacién del
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programa y la media colombiana se da en la desnutricién crénica, que en el 2000 para el total nacional
era tan solo de un 13.5% segun el estudio de Profamilia mientras que en la poblacion de Familias en
Accién fue de 22.9% en 2002 (cuadro 3.5-10).

CUADRO 3.5-8

INDICADOR DE DESNUTRICION AGUDA Y RIESGO EN NINOS DE 0-6 ANOS ELEGIBLES PARA
EL PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION. DISTRIBUCION PORCENTUAL

DESAGREGACION INDICADOR | DESNUTRICION | RIESGO | NORMAL | SOBREPESO | TOTAL
% 15 10,0 85,7 2,9
TOTAL TRATAMIENTO 100
es. (0,30) (0,58) | (0,75) (0,49)
) % 12 8,9 86,4 3,5
Tratamiento con pago 100
es. (0,39) 0,74) | (1,06) (0,81)
. . % 1,9 11,5 84,6 2,0
Tratamiento sin pago 100
es. (0,46) (0,88) | (0,95) 0,32)
% 1,7 9,6 85,2 34
Urbano 100
) es. (0,94) 0,99) | (1.87) (0,85)
Tratamiento con pago
% 0,9 8,5 87,0 3,6
Rural 100
es. (0,30) (0,98) | (1,25) (1,15)
% 2,4 12,3 83,1 2,2
Urbano 100
. . es. (0,92) (1,30) | (1.,56) (0,41)
Tratamiento sin pago
% 15 10,9 85,7 19
Rural 100
es. (0,43) (1,16) | (1,17) (0,46)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

CUADRO 3.5-9

INDICADOR DE DESNUTRICION GLOBAL Y RIESGO EN NINOS DE 0-6 ANOS ELEGIBLES PARA
EL PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION. DISTRIBUCION PORCENTUAL

DESAGREGACION INDICADOR | DESNUTRICION |  RIESGO NORMAL SOBREPESO TOTAL
10,2 2,7 1
TOTAL TRATAMIENTO % 0. 32, 95:9 3 100
es. (0,67) (0,94) (1,19 (0.18)
. % 8,7 33,0 56,7 15
Tratamiento con pago 100
es. (0,83) (1,16) (1,58) (0,25)
. ) % 12,2 32,2 54,6 0,9
Tratamiento sin pago 100
es. (1,03) (1,55) (1,82) (0,23)
% 8,2 32,8 57,2 1,7
Urbano 100
) es. (1,20) (2,24) (3,02) (0,40)
Tratamiento con pago
% 9,0 33,2 56,4 14
Rural 100
es. (1,10) (1,31) (1,80) (0,32)
% 12,7 32,8 53,6 0,9
Urbano 100
. . es. (1,60) (1,62) (2,38) (0,25)
Tratamiento sin pago
% 11,9 31,8 55,4 0,9
Rural 100
es. (1,36) (2,37) (2,58) (0,34)

FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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Por otra parte, se observan indicadores de desnutricion aguda y global claramente inferiores en los
municipios tratamiento con pago, con respecto a los sin pago, lo cual induce a pensar en un efecto
preliminar del Programa Familias en Accion.

CUADRO 3.5-10

INDICADOR DE DESNUTRICION CRONICA Y RIESGO EN NINOS DE 0-6 ANOS ELEGIBLES
PARA EL PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION. DISTRIBUCION PORCENTUAL

DESAGREGACION INDICADOR DESNUTRICION RIESGO NORMAL TOTAL
9 22,9 37,0 40,1 100,0
TOTAL TRATAMIENTO %
es. (1,08) (0,87) (1,22)
) % 22,3 38,1 39,6 100,0
Tratamiento con pago
es. (1,44) (1,09) (1,65)
) ) % 23,7 35,6 40,7 100,0
Tratamiento sin pago
es. (1,66) (1,38) (1,77)
% 18,8 39,8 41,4 100,0
Urbano
Tratamiento es. (1,88) (1,67) (2,06)
con pago % 24,1 37,1 38,7 100,0
Rural
es. (1,78) (1,39) (2,19)
% 22,8 36,3 40,8 100,0
Urbano
Tratamiento sin es. (1,62) (2,27) (1,99)
pago % 24,3 35,1 40,6 100,0
Rural
es. (2,57) (1,67) (2,67)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

ESTADO NUTRICIONAL HOGARES COMUNITARIOS.

Los cuadros 3.5-11, 3.5-12 y 3.5-13 muestran los porcentajes de nifios Sisben 1 con desnutricién que
asisten a hogares comunitarios en los municipios tratamiento. Al igual que en el caso de hogares
particulares, las cifras evidencian un estado nutricional menos favorable de este grupo de nifios,
comparado con el de la media de la poblacion colombiana. Se repite el patron que la mayor diferencia
entre el promedio colombiano y la encuesta de hogares comunitarios se da en el indicador de

desnutricion cronica.
CUADRO 3.5-11
INDICADOR DE DESNUTRICION AGUDA Y RIESGO EN NINOS DE 0-6 ANOS SISBEN 1
HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR FAMILIAR. DISTRIBUCION PORCENTUAL.

DESAGREGACION INDICADOR DESNUTRICION RIESGO NORMAL SOBREPESO TOTAL
% 1,2 10,5 86,9 15
TOTAL TRATAMIENTO es. (0.27) (0,92) (1,06) (0,31) 100
. % 1,0 11,0 86,7 1,3
Tratamiento con pago es. (0,35) (1.02) (1.21) (0.32) 100
. . % 15 9,2 87,3 1,9
Tratamiento sin pago es. (0,33) 2,17) (2,19) ©0,77) 100

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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CUADRO 3.5-12

INDICADOR DE DESNUTRICION GLOBAL Y RIESGO EN NINOS DE 0-6 ANOS SISBEN 1
HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR FAMILIAR. DISTRIBUCION PORCENTUAL.

DESAGREGACION INDICADOR DESNUTRICION RIESGO NORMAL SOBREPESO TOTAL
% 9,7 35,2 54,5 0,6 100,0
TOTAL TRATAMIENTO
es. (0,86) (1,94) (2,04) (0,18)
% 10,0 35,5 54,1 04 100,0
Tratamiento con pago
es. (1,14) (2,70) (2,82) (0,18)
% 9,0 34,4 55,5 1,1 100,0
Tratamiento sin pago
es. (1,12) (1,62) (1,82) 0,39)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

CUADRO 3.5-13

INDICADOR DE DESNUTRICION CRONICA Y RIESGO EN NINOS DE 0-6 ANOS SISBEN 1
HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR FAMILIAR. DISTRIBUCION PORCENTUAL.

DESAGREGACION INDICADOR DESNUTRICION RIESGO NORMAL TOTAL
% 22,5 37,7 39,8
TOTAL TRATAMIENTO 100
es. (1,71) (1,39) (1,76)
) % 22,1 38,3 39,6
Tratamiento con pago 100
es. (2,23) (1,74) (2,53)
) ) % 23,4 36,2 40,4
Tratamiento sin pago 100
es. (2,37) (1,71) (2,51)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
COMPARACION ENTRE GRUPOS DE MUNICIPIOS.

El cuadro 3.5-14 presenta las pruebas de diferencia de medias entre municipios de tratamiento y
municipios de control para varios indicadores de lactancia materna. Como puede observarse, con las
muestras disponibles no se observan diferencias significativas.
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CUADRO 3.5-14
DIFERENCIA EN INDICADORES DE LACTANCIA ENTRE MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO Y

CONTROL
TRATAMIENTO VS. TRATAMIENTO SIN TRATAMIENTO SIN PAGO
NOMBRE INDICADOR INDICADOR
CONTROL PAGO vs. CONTROL VS. CONTROL SIN PAGO
Dif 0,51 0,13 0,31
Lactantes es (0,92) (1,17) (1,44)
p 0,58 0,91 0,83
Dif -1,80 -4,63 -6,21
Iniciaron (horas) es (3,58) (3,68) (4,02)
p 0,62 0,21 0,13
Dif -1,81 4,63 6,21
Iniciaron (dias) es (3,59) (3,69) (4,02)
p 0,62 0,21 0,13
Dif 2,67 6,75 4,64
Lactantes Actuales es (3,36) (3,64) (4,65)
p 0,43 0,066 0,32
» Dif 0,53 -0,11 0,04
Duracion de la es (0,75) (0,82) (0,97)
lactancia (meses)
p 0,48 0,89 0,97
Lactant Dif -1,83 -1,98 -3,26
exifuznsz (T)Z) es (2,81) (3,35) (3,69)
p 0,52 0,56 0,38

Dif: Diferencia absoluta; es: error estandar de la diferencia; p: Probabilidad de ocurrencia por azar

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002

Referente al consumo de alimentos, se realiza la comparacion entre los distintos tipos de municipio a
dos niveles, analizando no solo las diferencias en cuanto a la proporcién de nifios que consumen los
alimentos, sino también en el promedio de dias en la semana que consumieron dichos alimentos
(cuadro 3.5-15y 3.5-16)

CUADRO 3.5-15
COMPARACION ENTRE MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL.
PROPORCION DE NINOS QUE CONSUMEN EL ALIMENTO.

Dif 1,50 -2,31 3,41

LECHE Y/ O QUESO es (2.43) (3,50) (4,02)
p 0,53 0,51 0,39

Dif 6,47 1,07 0,82

HUEVOS es (2,50) (3.25) (3,68)

p 0,01* 0,74 0,82

CARNE DE RES, Dif 6,68 1,34 -4.64
HIGADO DE RES O es (3.42) (4,03) (3,74)
CARNE DE CERDO 0 0,052+ 074 0.22
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Dif 3,13 -1,50 1,20

POLLO O GALLINA es (3,30) (4,62) (5.27)
p 0,35 0,74 0,82

Dif 3,12 0,19 3,61

M s PE es (3,22) (4,28) (4,09)
p 0,33 0,97 0,38

Dif 6,11 9,64 1,05

PESCADO es (5,09) (6,11) (5.83)

p 0,23 0,12 0,86

' Dif 2,04 2,79 4,46
e es (3,28) (3,82) (5,05)

p 0,53 0,47 0,38

Dif 0,69 2,53 1,60

GRANOS es 2.57) (2,99) (3,51)

p 0,79 0,40 0,65

Dif 8,20 1,47 5,11

HORTALIZAS IO es (3.61) (3,95) (4,09)
P 0,024* 0,71 0,21

Dif 4,38 0,87 2,72

FRUTAS es (2,62) (3,20) 3.71)

p 0,10 0,79 0,46

Dif 0,14 0,56 0,88

ARROZ Y/O AVENA es (0,43) (0,55) (0,63)
p 0,73 0,31 0,16

, Dif 0,80 0,75 0,10

PAPA, RLETANOYIO es (0,85) (0,88) (0,82)
p 0,34 0,40 0,90

Dif: Diferencia absoluta; es: error estandar de la diferencia; p: Probabilidad de ocurrencia por azar
*Diferencia significativa con 95% de confianza

En el cuadro 3.5-15 se aprecia que en los municipios tratamiento tiende a ser significativamente mayor
el consumo de huevos, carnes y verduras, que en los municipios de control. La significancia estadistica
de este resultado, sin embargo, desaparece, e incluso se invierte cuando se comparan tratamiento sin
pago y control (con o sin pago), que es un contraste mas puro del impacto de corto plazo del programa.
Los resultados no son todavia muy robustos. Es probable el impacto del Programa en la adquisicion
de alimentos originado por el subsidio, que incentiva la compra de los mismos. Esta diferencia tiene
repercusion en la variedad de la dieta, que también muestra diferencias entre los municipios
tratamiento y control, aunque tampoco son estadisticamente muy significativas.

110




Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

) CUADRO 3.5-16
COMPARACION ENTRE MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL.
PROMEDIO DE DIAS EN LA SEMANA QUE SE CONSUMIERON LOS ALIMENTOS

NOMBRE INDICADOR INDICADOR TRAEAOT:-E:;E) VS. TRATAM"ENOTI\?Ti|g|LPAGO VS. TRA(‘;AOI\:‘[:-E';\];—S;Z\I ::28 VS.
Dif 0,21 0,29 0,44
LECHE Y/ O QUESO es (0,33) (0,42) (0,51)
p 0,52 0,78 0,39
Dif 0,39 0,31 0,12
HUEVOS es 0,17) (0,18) (0,20)
p 0,02% 0,86 0,53
CARNE DE RES, Dif 0,54 0,17 -0,23
HIGADO DE RES O es (0,19) (0,22) (0,22)
CARNE DE CERDO A 0.05" 045 0.30
Dif 0,04 0,99 0,02
POLLO O GALLINA es (0,08) (0,96) (0,11)
p 0,61 0,31 0,86
Dif 0,03 0,02 0,19
M s DE es (0,09) (0,12) (0,11)
p 0,71 0,85 0,10
Dif -0.41 0,35 0,19
PESCADO es (0,25) (0,30) (0,23)
p 0,10 0,25 0,40
Dif 0,03 0,04 0,07
ATUN Y/O SARDINAS es (0,07) (0,08) (0,11)
p 0,65 0,61 0,52
Dif 0,04 011 0,09
GRANOS es (0,20) (0,23) (0,23)
p 0,82 0,63 0,71
Dif 0,58 0,07 0,01
HORIALEAS 10 es (0,18) (0,16) (0,19)
p 0,001* 0,67 0,96
Dif 0,50 0,35 0,04
FRUTAS es (0,20) (0,24) (0,29)
p 0,014* 0,15 0,90
Dif 20,02 0,45 0,65
ARROZ Y/O AVENA es (0,18) (0,25) (0,25)
p 0,90 0,07 0,012+
, Dif 0,85 0,82 0,55
PAPA, PLTANO YIO es (0,48) (0,50) (0,70)
p 0,08 0,10 0,43

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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El cuadro 3.5-16 muestra diferencias significativas muy semejantes a las registradas en el analisis de
las diferencias en la proporcion de nifios que consumian los alimentos, registrandose que
efectivamente durante la semana, los nifios de los municipios tratamiento consumen mas veces huevos,
carne, hortalizas y verduras, adicionandose a este grupo las frutas, que en proporcion de nifios que las
consumian, no registré diferencias significativas entre los tipos de municipios.

CUADRO 3.5-17
COMPARACION ENTRE MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL.
VARIEDAD DE LA DIETA

TRATAMIENTO VS. | TRATAMIENTO SIN PAGO | TRATAMIENTO SIN PAGO
NEERE NRISARER NEIEAEER CONTROL VS. CONTROL VS. CONTROL SIN PAGO
Dif 0,31 -0,17 -0,18
VARIEDAD DE LA
DIETA es (0,14) (0,18) (0,19)
p 0,029* 0,34 0,35

FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Adicional a las diferencias en consumo halladas en los cuadros anteriores, se observa que no solo los
nifios de los municipios tratamiento estan consumiendo mas proteinas y vitaminas, sino que su dieta es
mas variada frente a aquellos nifios de los municipios de control (cuadro 3.5-17).

El cuadro 3.5-18 muestra la sintesis de los indicadores de diferencia del estado nutricional entre los
varios grupos de municipios.

CUADRO 3.5-18

COMPARACION DEL ESTADO NUTRICIONAL DE LOS NINOS ELEGIBLES PARA EL
PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION ENTRE MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO Y CONTROL

NOMBRE INDICADOR INDICADOR TRATAMIENTO VS. TRATAMIENTO SIN PAGO VS. | TRATAMIENTO SIN PAGO VS.
CONTROL CONTROL CONTROL SIN PAGO

Dif 0,21 0,64 0,82
Desnutricién aguda es (0,40) (0,53) (0,57)
p 0,60 0,23 0,16
Dif -0,63 1,44 3,48
Desnutricién Global es (1,37) (1,58) (1,77)
p 0,65 0,37 0,05*
L Dif 0,24 1,06 2,67
Desnatricion es (1,93) (2,30) 2,78)
p 0,90 0,65 0,34

Dif: Diferencia absoluta; es: error estandar de la diferencia; p: Probabilidad de ocurrencia por azar

FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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COMPARACION DEL ESTADO NUTRICIONAL DE LOS NINOS DE LOS HOGARES PARTICULARES Y
HOGARES COMUNITARIOS.

De la comparacién de los indicadores nutricionales de los nifios de Familias en Accién (FA) y de los
nifios SISBEN 1 de los hogares comunitarios del ICBF (HCB), en los municipios tratamiento, se
pueden sacar las siguientes conclusiones (cuadros 3.5-19, 3.5-20).

- Los nifios de los HCB tienden a presentar indicadores de desnutricion aguda un poco mas
favorables.

- En desnutricion global, los HCB de los municipios tratamiento sin pago, tienen una
prevalencia 30% mas baja; sin embargo, los nifios de Familias en Accién en los tratamiento
con pago, comienzan a mostrar una desnutricion inferior, que podria deberse al efecto de este
Programa.

- En desnutricién cronica que es de méas lenta evolucion, son similares los indicadores de los
nifios del Programa.

No obstante, las conclusiones sobre impactos diferenciales de los dos programas, no podran establecer
sin controlar tanto el efecto de todos aquellos factores que inciden en el desempefio de los hogares
comunitarios como de las caracteristicas de los hogares familiares de los nifios de tipo demografico y
socioeconomico, de orden laboral y de ingresos y de los patrones de consumo.

CUADRO 3.5-19

COMPARACION ESTADO NUTRICIONAL ENTRE NINOS DE 0-6 ANOS ELEGIBLES PARA EL
PROGRAMA FAMILIAS EN ACCION (FA) Y NINOS SISBEN 1 DE HOGARES COMUNITARIOS
(HCB)

PROPORCION NINOS SEGUN INDICADOR
TIPO DE 5 A 5 NG o N CRe

MUNICIPIO ESNUTRICION AGUDA ESNUTRICION GLOBAL ESNUTRICION CRONICA
FA HCB FA HCB FA HCB

TOTAL 15 1.2 10,2 9,7 22,9 22,5
TRATAMIENTO (0,30) (0,27) (0,67) (0,86) (1,08) (1,71)
Tratamiento con 12 1 8,7 10 22,3 221
pago (0,39) (0,35) (0,83) (1,14) (1,44) (2,23)
Tratamiento sin 19 15 12,2 9 23,7 234
pago (0,46) (0,33) (1,03) (1,12) (1,66) (2,37)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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CUADRO 3.5-20
DIFERENCIAS EN INDICADORES DE DESNUTRICION AGUDA Y GLOBAL DE LOS NINOS DE
LOS PROGRAMAS (FA vs HCB)

DIFERENCIAS DEL INDICADOR

TIPO DE MUNICIPIO DESNUTRICION AGUDA DESNUTRICION GLOBAL
FA vs. HCB FA vs. HCB
0,3 0,5
TOTAL TRATAMIENTO
(0,40) (1,09)
) 0,2 -1,3
Tratamiento con pago
(0,52) (1,41)
) ) 0,4 3,2%*
Tratamiento sin pago
(0,57) (1,52%)

** Diferencia significativa a nivel del 5%
() Error Estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

COMPARACION ENTRE MUNICIPIOS TRATAMIENTO Y CONTROL. HOGARES COMUNITARIOS

El cuadro 3.5-21 muestra las comparaciones entre tipos de municipio del estado nutricional de los
nifios en los hogares comunitarios.

) CUADRO 3521
COMPARACION DEL ESTADO NUTRICIONAL DE LOS NINOS SISBEN 1 DE HOGARES
COMUNITARIOS DE BIENESTAR FAMILIAR ENTRE MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO Y

CONTROL.
NOMBRE NEIEAER: TRATAMIENTO VS. TRATAMIENTO SIN PAGO Vs. TRATAMIENTO SIN PAGO VS.
INDICADOR CONTROL CONTROL CONTROL SIN PAGO
o - Dif 0,58 0,88** 1,28**
ezrgat(rjl;:lon es (0,40) (0,45) (0,34)
p 0,15 0,05 0,00
Dif -0,98 -1,67 -2,16
Desnutricién
Global es (1,37) (1,54) (1,61)
P 0,47 0,28 0,18
Dif 0,88 1,80 -0,48
Desnutricién
Croénica es (2,39) (2,89) (3,13)
p 0,71 0,54 0,88
Dif: Diferencia absoluta; es: error estandar de la diferencia; p: Probabilidad de ocurrencia por azar

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Solamente en desnutricion aguda se registran diferencias estadisticamente significativas entre los
municipios tratamiento sin pago y los control.
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CONCLUSIONES

- Los indicadores de lactancia materna en menores de dos afios de los municipios tratamiento,
son mayores que los promedios nacionales registrados en las encuestas ENDS de Profamilia.

- En los municipios tratamiento, particularmente los con pago, se evidencian consumos
claramente mas frecuentes de huevos, carnes, hortalizas y verduras. Asi mismo, el indicador de
variedad de la dieta muestra mejores resultados en los municipios tratamiento que en los
control.

- No se ha detectado diferencias sistematicas en la ingesta de alimentos como tampoco en la
variedad de la dieta entre los municipios tratamiento sin pago y los control.

- Los indicadores de estado nutricional muestran una situacion menos favorable en la encuesta
de linea base que en la media colombiana. Dicha diferencia es apreciable en el indicador de
desnutricion cronica, que tiene una perspectiva de largo plazo. Estos datos son consistentes
con el hecho que la poblacion objetivo del programa es sensiblemente mas pobre que el
promedio colombiano.

- Se observan indicadores de desnutricion aguda y global, claramente inferiores en los
municipios tratamiento con pago, con los respecto a los sin pago, sugiriendo un precoz efecto
del Programa.

- De la comparacion de la situacion nutricional de los nifios Sisben 1 de los HCB y de los
beneficiarios de Familias en Accidn, se evidencia una desnutricion aguda ligeramente inferior
en los HCB una desnutricion global en los municipios tratamiento con pago un poco inferior a
la de los HCB, y desnutricion cronica muy parecida en los beneficiarios de los dos Programas.
Conclusiones definitivas sobre el efecto comparativo de los programas sobre los factores que
inciden en el desempefio de los HCB, y el estado de salud y nutricion de los nifios.

3.6 SALUD

En esta seccién se describen los diferentes indicadores de salud de los municipios tratamiento en la
medicion de linea de base, y se realizan comparaciones con los resultados obtenidos en otros estudios
previos en Colombia. En una segunda parte se comparan dichos indicadores con los obtenidos en los
municipios de control.
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3.6.1 DESCRIPCION DE RESULTADOS EN GRUPO TRATAMIENTO PARA NINOS
DE 0 A 6 ANOS

MORBILIDAD PERCIBIDA EN NINOS DE 0 A 6 ANOS

El 14,3% de los nifios de 0 a 6 afios estudiados en el conjunto de municipios tratamiento presentaron
enfermedad diarreica aguda (EDA) en 15 dias previos a la encuesta segun lo percibido por su madre o
cuidadora; la desagrupacion del identificador por tipo de municipio identifica una tasa
considerablemente menor (12,3%) en los municipios TCP (tratamiento con pago), la cual se ratifica a
nivel de zona de residencia, especialmente en la zona urbana (cuadro 3.6-1)

CUADRO 3.6-1
PERCEPCION DE EDA E IRA EN LOS ULTIMOS 15 DIAS. TASAS POR CIEN
EDA IRA
DESAGREGACION TASA TASA
(%) (%)
Total tratamiento 14,3 42,1
(0,7) (1,5)
_ 12,3 40,7
Tratamiento con pago (0,8) (2’2)
Tratamiento sin pago 17.1 43,9
1.2 (2,0)
12,5 39,4
. Urbano (1.2) 3.1)
Tratamiento con pago
Rural 12,2 41,4
(1,0) (2,9)
19,4 47,8
. . Urbano (1.2) 3.2)
Tratamiento sin pago
Rural 15,5 41,1
(1,7) (2,5)

() Error Estandar.
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

La infeccion respiratoria aguda (IRA) presentd una prevalencia tres veces mas alta. El 42.1% de los
nifios tuvo algdn tipo de problema respiratorio agudo en 15 dias en los municipios tratamiento. Por
tipo de municipio, sin embargo, s6lo las zonas urbanas muestra una clara diferencia siendo la
prevalencia de los TCP (39,4%) en esta zona ocho puntos porcentuales inferior a la obervada en los
TSP (47,8).

Para ambos problemas, las diferencias en las prevalencias urbanas son estadisticamente significativas
con un nivel de confianza del 95% y sugieren un efecto precoz de la intervencién del Programa.
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La mayor prevalencia de IRA es consistente con lo observado en las grandes encuestas nacionales de
salud de 1965,1980 y 1987, como se describe posteriormente en la seccién 3.6.3.

SEVERIDAD DE LA MORBILIDAD PERCIBIDA EN NINOS DE 0 A 6 ANOS

También la severidad de IRA, en términos de duracion promedio de la enfermedad, es
considerablemente mayor que la del EDA en los municipios beneficiarios del Programa FA: 5.6 y 3.7
dias respectivamente. Igualmente, se repiten los diferenciales por tipo de municipio, observandose
menor duracion de los eventos en los TCP. Ademas, para este indicador, hay diferencias sistematicas
tanto en la zona urbana como el la rural (cuadro 3.6 2)

CUADRO 3.6-2
DURACION PROMEDIO (DIAS) DE EDA Y LA IRA EN NINOS DE 0 A 6 ANOS
DESAGREGACION EDAD IRA
. 37 5,6
Total tratamiento
0,44 ) (0,89)
3,6 54
Tratamiento con pago ( 0,57) (1,35)
Tratamiento sin pago 3.8 58
pad (1 0,68) (1,07)
Urb 3,4 5,6
_ ano ( 0,74) (251)
Tratamiento
con pago 3’7 5’3
Rural (0,77) ( 1,60)
Urbano 3.6 6.2
. (0,78) (1,70 )
Tratamiento
sin pago
Rural 4.0 55
(1,08) (1,21)

() Error Estandar.
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En cuanto a la severidad en funcién de incapacidad causada, cualquier tipo de problema de salud, sélo
se observan diferencias consistentes en las zonas urbanas de los dos tipos de municipios (cuadro 3.6-3)
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CUADRO 3.6-3

INCAPACIDAD POR PROBLEMAS DE SALUD EN LOS ULTIMOS 15 DIAS DEBIDO A
PROBLEMAS DE SALUD DE NINOS DE 2 A 6 ANOS

SUSPENSION SUSPENSION
DESAGREGACION ACTIVIDADES HABITUALES | CON PERMANENCIA EN CAMA
PROPORCION % PROPORCION %
Total tratamiento 19,9 12,9
0,9 (0,8)
Tratamiento con pago 20,0 12,5
Ped (1.4) @)
) . 19,0 13,8
Tratamiento sin pago
1,2 (1,0)
17,4 9,7
) Urbano
Tratamiento a7 (1,2)
con pago 21,3 13,5
Rural
(1,8) (1,5)
21,2 13,9
) Urbano
Tratamiento 1,7 0,2
sin pago 19,0 13,8
Rural
(1,7) (1,4)

() Error Estandar.
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

La proporcion de nifios de 2 a 6 afios que suspendié sus actividades habituales en zona urbana, es
significativamente inferior en los municipios TCP (17,4%), con un 90% de confianza, que la
proporcion observada en los TSP (21,2%).

En cuanto a la incapacidad en cama es todavia mas acentuada la diferencia en proporcion de nifios con
este grado de severidad, siendo estadisticamente significativa con 95% de confianza. En la zona urbana
de los municipios TCP, la proporcion de nifios (9,7%) es 4,2 puntos porcentuales inferior a la
registrada en la misma zona de los TSP.

También en relacion con la severidad de los problemas de salud percibidos en nifios de 2 a 6 afios, hay
indicios de impacto inicial del Programa.

Por otra parte, la tasa de hospitalizacién, puede considerarse dentro del contexto de la evaluacion como
otro indicador de severidad, que requiere, sin embargo, un analisis complementario controlando la
disponibilidad de este servicio.

En pertinente sefialar la presencia de tasas de hospitalizacion de los nifios de 0 a 6 afios en el Gltimo
afio, sisteméaticamente mas bajas en las zonas urbana y rural de los municipios tratamiento con pago
(cuadro 3.6-4).
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) CUADRO 3.6-4 . . .
TASA DE HOSPITALIZACION EN EL ULTIMO ANO, DE NINOS DE 0 A 6 ANOS
DESAGREGACION PROPORCION O TASA
. 6,9
Total tratamiento
(0,4)
) 6,3
Tratamiento con pago 0.5)
Tratamiento sin pago 8.0
(0,8)
Urbano 73
) (1,0)
Tratamiento con pago 57
Rural 0.5)
Urbano 9.6
) ) 1.1)
Tratamiento sin pago
Rural 6.6
(1,1)

( ) Error Estandar.
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

UTILIZACION DE SERVICIOS DE SALUD EN NINOS DE 0 A 6 ANOS

La demanda general de atencion en salud, tanto de tipo formal (consulta y control instituciones de
salud) como de caracter informal (curandero, boticario), en nifios de 0 a 6 afios, no presenta un
comportamiento diferencial significativo (cuadro 3.6-5).

CUADRO 3.6-5 ] ]
DEMANDA GENERAL DE ATENCION EN SALUD, EN LOS ULTIMOS 15 DIAS
CONSULTA O CONTROL VISITA A
DESAGREGACION EN INSTITUCIONES DE SALUD | CURANDERO O BOTICARIO
PROPORCION % PROPORCION %
. 22,8 52
Total tratamiento (1.2) (0.4)

. 23,0 51
Tratamiento con pago @7 (0,6)
Tratamiento sin pago 22,5 5,3

(1,8) (0,7
25,7 51
Urbano (0.9) ©.7)
Tratamiento con pago
Rural 21,7 50
(2,1) 0,7)
28,4 55
Urbano 3.0) (13)
Tratamiento sin pago
Rural 18,3 5.3
(1,9) (0,8)

() Error estandar.
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CUADRO 3.6-6

NOMBRE INSCRIPCION EN EL PROGRAMA DE CRECIMIENTO Y DESARROLLO (CARNET
VISTO O NO VISTO) Y CUMPLIMIENTO ADECUADO DE CONTROLES Y DE ESQUEMA DE
VACUNACION POR DPT

INSCRIPCION CUMPLIMIENTO
DESAGREGACION
PROPORCION % | CONTROLES % | VACUNACION DPT %

Total tratamiento 53,2 418 704
(2,6) (2,5) (2,0)
] 63,2 51,0 73,8
Tratamiento con pago 2.8) 2.8) @7
Tratamiento sin pago 39.5 29,2 66,0
(3,5) (3,0) (2,8)
Urbano 61,2 49,5 73,3
(4,3) (3,8) (4,0)

Tratamiento con pago
Rural 64,2 51,7 74,0
37 (3.8 (3.6)
Urbano 43,0 34,0 68,0
(4,0 (3,0 (4,5)

Tratamiento sin pago
Rural 371 25,8 64,7
(5,0) (4,0) (3,5)

() Error Estandar.
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

CUADRO 3.6-7

RECEPCION DE ANTIPARASITARIOS Y/O VITAMINAS O MINERALES EN EL ULTIMO CONTROL
DE CRECIMIENTO Y DESARROLLO DE NINOS 0 — 6 ANOS

RECEPCION
DESAGREGACION
VITAMINAS O
0,
ANTIPARASITARIOS % MINERALES %
. 27,7 22,1
Total tratamiento
(2,1) (1,9)
. 26,4 20,7
Tratamiento con pago @7) 2.1)
Tratamiento sin pago 30,3 24,9
(3.6) (3,9)
22,8 26,4
Urbano
(3,9) (3,3)
Tratamiento con pago
Rural 19,7 26,4
(2.4 3.7
Urbano 30,6 354
(5.6) (3,5)
Tratamiento sin pago
Rural 19,8 25,8
(5,9 (2,5)

() Error Estandar.
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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3.6.2 RELACION ENTRE INDICADORES DE PROMOCION Y PREVENCION Y
TIEMPO Y COSTO DEL DESPLAZAMIENTO

El costo y tiempo promedio de desplazamiento al sitio de la consulta fueron mayores en los nifios no
inscritos en el Programa de crecimiento y desarrollo, sugiriéndose con ello una asociacion con estos
dos factores de acceso. Sin embargo, la funcion de tiempo de desplazamiento no fue estadisticamente
significativa, y la del costo fue significativa pero con el 90% de confianza.

Respecto al cumplimiento de controles y del esquema de vacunacion por DPT, el tiempo y el costo
promedio de desplazamiento, también fueron mayores, pero en menor magnitud, en los nifios
cumplidores de la norma, aunque las diferencias fueron claramente no significativas estadisticamente.
(cuadro 3.6-8).

CUADRO 3.6-8

PROMEDIO DE INDICADORES DE ACCESO, SEGUN INSCRIPCION AL PROGRAMA DE
CRECIMIENTO Y DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO DE CONTROLES Y ESQUEMA DE
VACUNACION POR DPT, EN EL TOTAL DE MUNICIPIOS TRATAMIENTO

ESTAR INSCRITO EN EL PROGRAMA DE
VARIABLE CRECIMIENTO Y DESARROLLO
SIA No B NA VERSUS B
-5,78
Tiempo de desplazamiento 46,6 52,4 3,81
0,13
-1280
Costo del viaje 4784 6064 664
0,06

CUMPLIMIENTO ADECUADO DE CONTROLES DE
VARIATILE CRECIMIENTO Y DESARROLLO PARA LA EDAD
SIA No B NA VERSUS B

-1,81

Tiempo de desplazamiento 48,5 50,3 3,37
0,53

-706

Costo del viaje 4937 5643 634

0,26
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DOSIS ADECUADAS DE DPT PARA LA EDAD
VARIABLE
SIA NoB NA VERSUS B

-2,25
Tiempo de desplazamiento 47,0 49,2 3,68
0,54
-946
Costo del viaje 4954 5901 759
0,21

FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En funcion de la zona de residencia, como es obvio, son muy grandes y estadisticamente significativas,
la diferencia entre los tiempos y costos de desplazamiento (cuadro 3.6-9).

CUADRO 3.6-9

PROMEDIO DE INDICADORES DE ACCESO, SEGUN ZONA DE RESIDENCIA URBANA O
RURAL, MUNICIPIOS TRATAMIENTO

ZONA
VARIABLE
URBANA A RURAL B NA VERSUS B

) 42,4
Tiempo de 22,6 65,1 3,94

desplazamiento
0,000
-2494
Costo del viaje 3196 5691 796
0,002

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El analisis logistico, después del ajuste de algunas variables, muestra que las personas que tuvieron un
tiempo de desplazamiento mayor de 60 minutos al sitio de la consulta, tenian un OR de 1,57
(1C95%=1,17-2,12) de no estar inscrito al programa de crecimiento y desarrollo, con respecto a
aquellos con un tiempo de 15 minutos 0 menos. No se identificaron asociaciones con el sitio de

residencia urbano o rural. (cuadro 3.6-10).
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CUADRO 3.6-10

RAZONES DE DISPARIDAD DE NO ESTAR INSCRITO EN PROGRAMAS DE CRECIMIENTO Y
DESARROLLO, DE ACUERDO A CARACTERISTICAS SELECCIONADAS

Variable |ORCrudo| 95% IC |ORAjustadoa 95% IC

Tiempo de desplazamiento al sitio de la consulta (minutos)

15 minutos o menos (ref) 1 1
16 a 30 1,00 0,81-1,23 0,98 0,80-1,20
31a60 0,96 0,69-1,34 1,17 0,87 -1,57
60 0 mas 1,13 0,76 — 1,69 1,57 1,17-2,12
Zona de residencia
Urbana 1 1
Rural 1,07 0,72-1,58 1,22 0,86 —1,75

Tipo de municipio
Tratamiento con pago 1 1
Tratamiento sin pago 4,80 3,47 - 6,63 5,44 3,88 -7,62

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

363 COMPARACION DE ALGUNOS INDICADORES DE SALUD OBTENIDOS EN
EL ESTUDIO CON RESPECTO A OTRAS ENCUESTAS REALIZADAS EN
COLOMBIA

En el cuadro 3.6-11 contrastan algunos indicadores de salud observados en el estudio con los
resultados obtenidos en otras encuestas realizadas en Colombia. No obstante que en ninguno de los
casos los marcos muestrales coinciden con el configurado en el estudio de Familias en Accidn, los
indicadores de EDA y vacunacién son similares. En cambio la prevalencia de IRA es varias veces
mayor que la registrada en la Gltima ENDS de Profamilia.

CUADRO 3.6-11
COMPARACION DE ALGUNOS INDICADORES DE SALUD OBTENIDOS EN EL ESTUDIO CON
RESPECTO A OTRAS ENCUESTAS REALIZADAS EN COLOMBIA

INDICADORES DE SALUD
ESTUDIO HABER TENIDO HABER TENIDO IRA COBERTURAS UTILES DE
DIARREA EN LOS EN LOS ULTIMOS 15 VACUNACION DE DPT PARA LA
ULTIMOS 15 DIAS DIAS EDAD
Familias en Accién 14,3% 42,1% 70,4%
Otros estudios 149%%° 13%’ 77,6%1

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

10 Nweacheck PW, Jarneson WJ, Halfon N, Health Status and income: the impact of poverty in child health. J Sch Health.
1994; 64: 229-233
11 Starfield B. Family income, ill health and medical health en US children. J Public Health Policy. 1982; 3:244-259
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3.6.4 COMPARACION ENTRE GRUPOS DE MUNICIPIOS

El cuadro 3.6-12 describe el comportamiento de algunos indicadores seleccionados, segin grupos
tratamiento y control. La inscripcion en el programa de crecimiento y desarrollo, y el cumplimiento
adecuado de controles, tuvieron diferencias estadisticamente significativas (p< 0,05) en todos los
grupos de comparacion. La diferencias fueron en todos lo casos positivas, evidenciando mayores
indicadores en las dos categorias de municipios tratamiento.

Estas diferencias pueden tener dos posibles explicaciones, que deben ser verificadas Por una parte,
puede ser que la infraestructura sanitaria y las condiciones de acceso sean mejores en los municipios de
tratamiento sin pago que en los de control, por lo que las diferencias detectadas estarian indicando
diferencias sistematicas entre estos dos grupos de municipio

Por otra parte, y es la explicacion deseable, es probable un efecto de anticipacion, es decir, que una alta
proporcion de las familias de los municipios tratamiento sin pago se hayan registrado en los controles
de crecimiento y desarrollo, sobre la base de que era el requisito para la futura recepcion de los pagos.
También se detectaron diferencias significativas en la prevalencia de EDA entre los municipios de
tratamiento sin pago y los control. En este caso, Es poco probable que esta diferencia se deban al efecto
de anticipacion, por lo que cabria atribuirlas a diferencias sistematicas en los determinantes de EDA
en los municipios comparados. En los demas indicadores analizados, con excepcion del esquema de
vacunacion de DPT, se presentaron diferencias significativas en uno o dos grupos de comparacion.

CUADRO 3.6-12

COMPORTAMIENTO DE ALGUNOS INDICADORES SELECCIONADOS, EN LA COMPARACION ENTRE
GRUPOS TRATAMIENTO Y CONTROL (SIN DESAGRUPACION POR ZONA)

VARIABLE O INDICADOR INDICADOR | TRATAMIENTO TRATAMIENTO SIN PAGO VS TRATAMIENTO
VS CONTROL CONTROL SIN PAGO VS
CONTROL SIN
PAGO (F2)
Estar inscrito en el programa de crecimiento y

desarrollo (carnet visto o no visto) Dif 0,34 0,20 0,22

Es 0.,03 0,038 0,040

p 0,000 0,000 0,000

Utilizacién adecuada de controles para la edad Dif 0,09 0,06 0,06
Es 0,025 0,023 0,02

p 0,000 0,006 0,010

Esquema de vacunacion de DPT adecuado para Dif 0,027 -0,016 -0,052
la edad Es 0,032 0,037 0,035

p 0,38 0,66 0,14

Haber tenido EDA los Ultimos 15 dias Dif -0,0032 0,024 0,042

Es 0,013 0,016 0,019

p 0,80 0,13 0,036

Haber tenido IRA los ultimos 15 dias Dif -0,067 -,049 -0,020

Es 0,025 0,028 0,037

p 0,008 0,088 0,58

124




Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social

Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

VARIABLE O INDICADOR INDICADOR | TRATAMIENTO TRATAMIENTO SIN PAGO VS TRATAMIENTO
VS CONTROL CONTROL SIN PAGO VS
CONTROL SIN
PAGO (F2)
Haber dejado de realizar actividades normales Dif -0,046 -0,046 -0,041
en los ultimos 15 dias (2 a 6 afios) Es 0,016 0,018 0,022
p 0,007 0,014 0,068
Tiempo de desplazamiento al sitio de la consulta Dif 5,43 4,38 1,29
Es 6,08 7,39 8,7
p 0,37 0,55 0,14
Costo de desplazamiento al sitio de la consulta Dif -480 -166 195
Es 1098 1289 1257
p 0,66 0,89 0,87

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Adicionalmente, el cuadro 3.6-12 presenta la compracion de indicadores seleccionados, segiin grupos
de comparacion de tipos de municipios y zonas de residencia urbano rural, dentro de cada grupo
tratamiento y control. Se destaca el hecho que el estar inscrito en el programa de crecimiento y
desarrollo, tuvo diferencias significativas en todos los grupos de comparacion.

CUADRO 3.6-13

COMPORTAMIENTO DE ALGUNOS INDICADORES SELECCIONADOS, EN LA COMPARACION
ENTRE GRUPOS TRATAMIENTO T CONTROL POR ZONAS DE RESIDENCIA

TRATAMIENTO VS CONTROL TRATAMIENTO SIN PAGO | TRATAMIENTO SIN PAGO VS
VALOR O INDICADOR VS CONTROL CONTROL SIN PAGO
INDICADOR | URBANO | RURAL URBANO RURAL URBANO RURAL
Estar inscrito en el programa de Dif -0.26 0,37 0,18 0,24 0,21 0,24
crecimiento y desarrollo (carnet visto o Es 0,04 0,04 0,047 0,054 0,052 0,055
no visto) p 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
e ad dad | Dif 0,02 0,14 0,07 0,07 0,007 0,07
Utilizacion a ecll;aegade controles para Es 0034 | 0,032 0,032 0,025 0,027 0,039
p 0,56 0,000 0,024 0,002 0,009 0,049
» Dif 0,007 | 0,051 -0,022 -0,002 -0,074 -,028
Esquema de vacunacion de DPT Es 0,042 | 0,045 | 0,054 0,051 0,054 0,041
adecuado para la edad
p 0,86 0,25 0,68 0,97 0,17 0,49
Dif 0,0046 | -0,004 0,041 0,016 0,054 0,036
Haber tenido EDA los dltimos 15 dias Es 0,018 0,18 0,019 0,023 0,025 0,028
p 0,80 0,81 0,038 0,49 0,037 0,19
Dif -,097 | -0,025 -0,053 -,026 -0,046 0,014
Haber tenido IRA los dltimos 15 dias Es 0,031 | 0,035 0,039 0,038 0,048 0,043
p 0,002 0,47 0,17 0,49 0,33 0,74
Haber dejado de realizar actividades Dif -0,051 | -0,044 -0,031 -0,058 -0,040 -0,040
normales en los Ultimos 15 dias (2 a 6 Es 0,022 | 0,025 0,025 0,027 0,032 0,029
afios) p 0,021 | 0,082 0,21 0,036 0,21 0,17
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CONCLUSIONES

e Los nifios residentes en las zonas urbanas de los municipios TCP, tienen mayor probabilidad
de acceso a los servicios de promocién y prevencion en salud que los municipios TSP.

A su vez, los municipios TSP tienen mayor probabilidad de acceso a estos servicios que los
municipios control. Este hallazgo puede estar indicando, ya sea un efecto de anticipacion del
Programa Familias en Accion, o por el contrario, sistematicas diferencias en la demanda y/o
oferta del programa de crecimiento y desarrollo. Por otra parte, algunas de las diferencias en
los indicadores de morbilidad y severidad entre los municipios TSP y los control, podrian
indicar diferencias en sus determinantes.

e Se encontraron diferencias significativas en el apropiado cumplimiento de los controles de
crecimiento y desarrollo de los nifios rurales, al comparar los municipios tratamiento con los
control. Lo anterior se ratifico en el analisis de impacto mediante “pareamiento por
probabilidad de similitud” (ver adelante), al comprobarse un impacto positivo en este indicador
de tales nifos.

e Segln la encuesta, son mas altos el tiempo y costo promedio de desplazamiento a los servicios
de promocion y prevencién en salud, que tienen que sufragar los nifios rurales. El tiempo
excesivo de desplazamiento influencia negativamente la probabilidad de inscripcién en el
programa de crecimiento y desarrollo, ain controlando por zona de residencia urbana y rural.
No se detectaron diferencias estadisticamente significativas, con un nivel de confianza del
95%, en el tiempo de viaje y en los costos de movilizacion entre los varios tipos de municipios.

3.7 INSTITUCIONES DE SALUD

En la primera parte de esta seccion, se describen las caracteristicas de las instituciones de Salud
oficiales de los municipios tratamiento. En la segunda, se analizan las diferencias en las caracteristicas
de los proveedores de salud de los municipios tratamiento y control. Dos grupos de variables se
analizan separadamente. El primero, constituido por variables estructurales, podria ser condicionante
de los resultados de salud, aunque es poco probable que sea afectado por el programa. Por el contrario,
el segundo grupo de variables pueden ser influenciadas por el programa, ahora, o en el futuro. La
categorizacién de las variables se hace en funcién del enfoque de presentacién de los resultados, pero
el lector debe tener en cuenta que la diferencia no es clara en todos los casos.

Se utilizan dos fuentes principales de informacién. Las Alcaldias municipales, acerca de tipo y nimero
de tipo de instituciones oficiales de salud. Las propias instituciones, que fueron encuestadas en detalle
sobre sus caracteristicas a través de una muestra. Las instituciones estan clasificadas en Hospitales,
Centros y Puestos. Los Puestos son servicios basicos que juegan un papel importante en las zonas
rurales; usualmente, prestan servicio menos de 24 horas al dia, y no tienen médico permanente. Los
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Centros, son mas complejos que los Puestos y ofrecen servicios por médico general todos los dias
laborales. En algunos casos, los Centros tienen camas de observacion, pero no prestan servicios de
hospitalizacién. En los municipios que no tenian hospital, siempre existia por lo menos un centro de
salud. Consiguientemente, los centros de salud son en cierta forma sustitutivos de los hospitales. La
muestra de instituciones de salud se presenta en el cuadro 3.7-1.

CUADRO 3.7-1
MUESTRA DE INSTITUCIONES DE SALUD
TIPO DE MUNICIPIO TOTAL HOSPITALES CENTROS PUESTOS
Tratamiento con pago (TCP) 36 18 7 11
Tratamiento sin pago (TSP) 59 27 13 19
Control con pago (CCP) 55 24 10 21
Control sin pago (CSP) 45 20 8 17

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

3.7.1 DESCRIPCION DE LAS INSTITUCIONES DE SALUD DE LOS MUNICIPIOS
TRATAMIENTO

El cuadro 3.7-2 muestra el niamero de horas del personal de las instituciones en el mes anterior a la
encuesta. Los hospitales y centros tenian controladas una cantidad mucho mayor de horas de
cualquier tipo de profesional de salud. En cambio, los puestos de salud tenian pocas horas de médicos
generales (GPs) y enfermeras. La fuerza de trabajo de los Puestos esta constituida principalmente por
auxiliares de enfermeria y promotoras de salud, en concordancia con el tipo de atencidn bésica que
estas instituciones proveen.

CUADRO 3.7-2
NUMERO DE HORAS DE PERSONAL O EN EL MES PREVIO A LA ENCUESTA
TIPO DE MUNICIPIO HOSPITALES CENTROS PUESTOS
Médico Generales
) 1279.00 532.92 28.84
Tratamiento

(174.39) (79.14) (21.51)
1248.27 653.51 3.07

Tratamiento con pago (TCP)
(290.59) (74.28) (3.57)
1320.80 323.22 60.15

Tratamiento sin pago (TSP)
(153.99) (89.14) (41.67)

Enfermeras
. 550.03 151.40 21.67
Tratamiento

(105.36) (29.02) (12.04)
) 626.28 173.50 16.18

Tratamiento con pago (TCP)
(167.32) (37.14) (15.82)
) ) 457.88 115.71 27.71

Tratamiento sin pago (TSP)
(108.37) (50.32) (15.39)
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TIPO DE MUNICIPIO HOSPITALES CENTROS PUESTOS
Auxiliares de Enfermeria
. 3028.41 782.38 107.44
Tratamiento
(394.54) (160.38) (17.54)
) 3402.70 848.02 104.24
Tratamiento con pago (TCP)
(622.06) (243.12) (24.38)
) ) 2576.55 700.42 109.30
Tratamiento sin pago (TSP)
(414.30) (175.42) (24.14)
Promotoras de Salud
) 1235.96 687.83 114.06
Tratamiento
(197.94) (282.36) (44.21)
) 1642.98 545.34 116.80
Tratamiento con pago (TCP)
(307.08) (297.17) (36.86)
) ) 752.61 929.20 110.60
Tratamiento sin pago (TSP)
(157.39) (433.78) (36.75)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El cuadro 3.7 3 indica que ninguno de los Puestos tiene laboratorio clinico o sala de partos. Sin
embargo, el 15% de ellos tiene unidad de urgencias. Como los Centros de Salud son instituciones mas
complejas, practicamente todos ellos tienen unidad de urgencias, y la mayoria, laboratorio clinico y
sala de partos.

CUADRO 3.7-3
PORCENTAJE DE INSTITUCIONES DE SALUD CON INSTALACIONES ESPECIFICAS
TIPO DE MUNICIPIO | CENTROS | PUESTOS
Unidad de Urgencias
Tratamiento 97.66 16.55
(2.07) (8.73)
Tratamiento con pago (TCP) 100.00 9.37
(0.00) (8.60)
Tratamiento sin pago (TSP) 93.43 25.15
(5.73) (13.48)
Laboratorio Clinico Basico
. 68.58 0.00
Tratamiento
(14.15) (0.00)
Tratamiento con pago (TCP) 84.62 0.00
(14.88) (0.00)
. . 40.82 0.00
Tratamiento sin pago (TSP)
(20.71) (0.00)
Sala de Partos
. 68.58 0.00
Tratamiento
(14.15) (0.00)
Tratamient TCP 84.62 0.00
ratamiento con pago
pago (TCP) (14.88) (0.00)
40.82 0.00
Tratamiento sin pago (TSP)
(20.71) (0.00)
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El cuadro siguiente muestra que la vinculacion laboral de la enfermera jefe en el centro o puesto de
salud era entre 52 y 66 meses, en promedio. Consiguientemente, ello significa que garantizar el
recurso de enfermeria no es un problema particular de este tipo de instituciones de salud.

CUADRO 3.7-4

MESES QUE LLEVABA TRABAJANDO EL PERSONAL DE ENFERMERIA DE LAS
INSTITUCIONES DE SALUD

TIPO DE MUNICIPIO CENTROS PUESTOS
Tratamiento 52.23 66.30
(26.94) (16.90)
. 34.16 62.77
Tratamiento con pago (TCP)
(27.16) (25.37)
87.61 70.44
Tratamiento sin pago (TSP)
(48.78) (20.93)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En los cuadros 3.7-5y 3.7-6 se presentan la cantidad de horas semanales disponibles para distintos
tipos de servicios. Los hospitales y los centros en conjunto tienen mayor oferta, pero no siempre los
hospitales proveen mas servicios que los centros.
CUADRO 3.7-5
NUMERO DE HORAS SEMANALES DISPONIBLES PARA SERVICIOS ESPECIFICOS

TIPO DE MUNICIPIO | HOSPITALES | CENTROS | PUESTOS
Vacunacion
. 23.41 22.17 18.54
Tratamiento
(4.12) (3.91) (5.25)
. 21.05 23.57 8.27
Tratamiento con pago (TCP)
(6.06) (3.96) (3.79)
. . 26.26 19.70 31.11
Tratamiento sin pago (TSP)
(5.17) (8.18) (4.47)
Educacién en Salud
. 15.88 15.06 16.29
Tratamiento
(3.67) (4.36) (4.37)
. 11.53 20.93 13.42
Tratamiento con pago (TCP)
(4.49) (4.25) (4.52)
. . 21.15 4.82 20.34
Tratamiento sin pago (TSP)
(5.39) (3.21) (7.98)
Control de crecimiento y desarrollo
. 20.26 22.78 9.02
Tratamiento
(3.32) (7.64) (1.74)
18.50 26.04 7.11
Tratamiento con pago (TCP)
(5.21) (10.35) (2.91)
. . 22.39 17.08 11.25
Tratamiento sin pago (TSP)
(3.50) (7.60) (1.55)
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CUADRO 3.7-6
NUMERO DE HORAS SEMANALES DISPONIBLES PARA OTROS SERVICIOS

TIPO DE MUNICIPIO HOSPITALES CENTROS PUESTOS
Citologia Vaginal
) 22.55 19.30 9.31
Tratamiento
(4.03) (3.36) (3.38)
) 20.97 17.35 5.40
Tratamiento con pago (TCP)
(5.72) (3.39) (2.88)
. . 24.45 22.69 14.84
Tratamiento sin pago (TSP)
(5.42) (7.28) (6.38)
Control Prenatal
) 20.97 23.07 5.89
Tratamiento
(3.39) (7.40) (1.58)
) 23.50 26.78 4.67
Tratamiento con pago (TCP)
(6.31) (9.73) (2.02)
) ) 24.67 16.60 7.27
Tratamiento sin pago (TSP)
(5.50) (7.82) (2.99)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El cuadro 3.7 7 muestra la proporcion de instituciones de salud que han tenido algun paro laboral o
desercion de personal de este debido a problemas de orden publico, 0 a situaciones catastroficas. El
problema de los paros parece ser mas frecuente que las deserciones. Estas Ultimas solamente se
presentaron en el 10% de las instituciones.

CUADRO 3.7-7

PROPORCION DE INSTITUCIONES DE SALUD QUE HAN TENIDO PAROS LABORALES O
DESERCION DE PERSONAL POR PROBLEMAS DE ORDEN PUBLICO O POR EVENTOS
CATASTROFICOS.

TIPO DE MUNICIPIO HUELGAS DESERCION
. 0.18 0.09
Tratamiento

(0.05) (0.03)

) 0.20 0.10
Tratamiento con pago (TCP)

(0.08) (0.06)

) ) 0.17 0.08
Tratamiento sin pago (TSP)

(0.06) (0.04)

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El cuadro 3.7-8 muestra las tarifas de la consulta médica general. Como era de esperar, la gente que
recibe atencién por cuenta de las Administradoras de Régimen Subsidiado (ARS), pagan menos que
aquellas que recibe servicios por cuenta del municipio, es decir, pertenecen al régimen Vinculado.
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CUADRO 3.7-8

TARIFA DE LA CONSULTA MEDICA GENERAL, DE ACUERDO AL REGIMEN DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

TIPO DE MUNICIPIO ARS VINCULADO
($) )

Tratamiento 298.66 529.14

(60.33) (76.04)

i 239.42 435.74
Tratamiento con pago (TCP)

(80.82) (106.13)

395.00 661.16
Tratamiento sin pago (TSP)

(69.92) (67.38)

FUENTE: Uni6én Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
3.7.2 COMPARACION ENTRE LOS MUNICIPIOS TRATAMIENTO Y LOS CONTROL

Primero se explican las diferencias en las variables estructurales, pues estas pueden influenciar los
resultados de salud. Entendiendo las diferencias en las variables relacionadas con la infraestructura, se
contribuye a la comprension de las diferencias en los resultados de salud entre los municipios
tratamiento y los municipios control. Como se observa en seguida, la mayor parte de variables
analizadas estan relacionadas en alguna medida con el acceso a la atencion en salud.

VARIABLES ESTRUCTURALES

Antes de la comparacion de las caracteristicas de los proveedores de servicios, es importante la
comparacion de la cantidad de instituciones publicas de salud disponibles. El cuadro 3.7 9 muestra que
los municipios TSP tienen una mayor probabilidad de disponer de un hospital publico. Las diferencias
en el nimero de centros y puestos de salud no son estadisticamente significativas. Cuando se
comparan los totales de los grupos tratamiento y de los control, el nimero de puestos es
significativamente mayor en los municipios tratamiento. Esto podria reflejar diferentes condiciones de
acceso a la atencion de salud por parte de la poblacion rural.

) CUADRO 3.7-9 )
DIFERENCIA EN EL NUMERO DE INSTITUCIONES DE SALUD DEL MUNICIPIO, SEGUN LAS
CIFRAS SUMINISTRADAS POR LAS ALCALDIAS

TRATAMIENTO TRATAMIENTO SIN PAGO
TIPO DE INSTITUCION TRA(TQ),\:\TTESSS VS SIN PAGO (TSP) | (TSP)vs. CONTROL SIN
vS. CONTROL PAGO (CSP)
0.17* 0.25* 0.22*
Hospitales (0.07) (0.08) (0.10)
0.02 0.00 0.03
0.07 0.12 0.11
Centros (0.20) (0.26) (0.32)
0.70 0.65 0.72
1.86 1.35 -0.10
Puestos
(0.83) (1.01) (1.44)
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Algunas instituciones de salud parecen estar mejor equipadas que otras. EI cuadro 3.7-10 muestra la
diferencia en la disponibilidad de unidades de urgencias, laboratorio clinico y sala de partos. Los
centros de salud de los municipios control parecen estar mejor equipados con laboratorio y sala de
partos. Como hay mayor disponibilidad de hospitales en los municipios TSP, ello podria explicar que
los centros de este tipo de municipios (TSP) esten menos equipados que los municipios control. En los
municipios TSP, los hospitales disponen de unidades de urgencia y de servicios de laboratorio, por lo
tanto los centros no necesitan disponer de estos equipos. Cuando se compara los municipios
tratamiento en conjunto, con el total del grupo control, las diferencias anteriores no son significativas.

CUADRO 3.7-10

PUNTOS PORCENTUALES DE DIFERENCIA EN LA DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS
ESPECIFICOS, ENTRE LOS GRUPOS TRATAMIENTO Y CONTROL

rrooehmieoy | TATMENTOvs, | TRMEMOSN | frarienro s paco
CONTROL PAGO (CSP)
Unidad de Urgencias
-2.33 -6.56 -6.56
Centros (2.07) (5.73) (5.73)
0.26 0.25 0.25
11.50 19.83 24.14
Puestos (9.63) (14.14) (13.53)
0.23 0.16 0.08
Laboratorio Clinico Basico
-23.46 -51.12* -51.3*
Centros (15.14) (21.43) (21.85)
0.12 0.02 0.02
-3.61 -3.82 -
Puestos (3.76) (3.96) -
0.34 0.33 -
Sala de Partos
-23.46 -51.12* -51.3*
Centros (15.14) (21.43) (21.85)
0.12 0.02 0.02
-3.61 -3.82 -
Puestos (3.76) (3.96) -
0.34 0.33 -
(-) Varianza de azar “0”

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEIl . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Los paros laborales y la desercién de personal pueden impedir a los individuos el acceso a la atencién
en salud. ElI cuadro 3.7-11 muestra que no hay diferencias significativas en la ocurrencia estos
problemas.
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CUADRO 3.7-11

DIFERENCIAS EN LAS PROPORCIONES DE INSTITUCIONES DE SALUD QUE HAN TENIDO PARO O
DESERCION DE PERSONAL DEBIDO A PROBLEMAS DE ORDEN PUBLICO O A EVENTOS
CATASTROFICOS.

TRATAMIENTO SIN TRATAMIENTO SIN PAGO
TIPO DE PROBLEMA TRA(T:';'}A\"_E:(IS VS PAGO (TSP) vs. (TSP) vs. CONTROL SIN
CONTROL PAGO (CSP)
-0.02 -0.02 -0.19
Huelgas (0.10) (0.10) (0.15)
0.82 0.78 0.23
0.05 0.04 0.02
Desercion de
Personal (0.04) (0.04) (0.05)
0.21 0.37 0.68

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

En instituciones pequefias la experiencia de las enfermeras jefes puede influenciar tanto la organizacién
como la calidad de la atencion disponible. El cuadro 3.7-12 muestra que no hay diferencias
estadisticamente significativas entre los tipos de municipios.

CUADRO 3.7-12
DIFERENCIAS EN EL NUMERO DE MESES QUE LLEVAN TRABAJANDO LA ENFEREMERA

JEFE
TrosesTucon | TRATAMENTO | e, | (TSP)vs. ConTRoL om
CONTROL PAGO (CSP)
33.20 68.52 65.36
Centro (27.73) (49.48) (51.52)
0.23 0.17 0.21
-19.12 -14.22 -26.45
Puesto (23.29) (25.99) (31.69)
0.41 0.58 0.40

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El acceso a servicios de salud también puede estar determinado por la cuantia de la tarifa de los
servicios. El cuadro 3.7-13 muestra que las tarifas son significativamente mayores en los municipios
TSP que en los control. Cuando se comparan todos los tratamientos con todos los control, la diferencia
no es estadisticamente significativa. Esto sugiere que los municipios TCP tienen tarifas inferiores a las
de los TSP.
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CUADRO 3.7-13

DIFERENCIA EN LAS TARIFAS DE ACUERDO CON EL TIPO DE REGIMEN DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

TRATAMIENTO TRQLAP'\/:E’;TO
Teooereamen | ToMEno | snpee | (SN
CONTROL PAGO (CSP)
80.77 175.25* 205.61*
ARS (75.85) (83.56) (91.19)
0.28 0.03 0.02
129.75 257.92* 279.85*
Vinculado (101.62) (94.88) (127.51)
0.20 0.01 0.03

FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
3.7.3 VARIABLES QUE PUEDEN SER AFECTADAS POR EL PROGRAMA

El programa no asigna recursos directamente a las instituciones de salud. No obstante, el trabajo
administrativo de las instituciones de salud puede haberse aumentado debido a las exigencias del
programa. EIl programa puede generar incremento en la demanda de consumidores, especialmente en
vacunacion y en los controles de crecimiento y desarrollo. Dado que los ingresos obtenidos por las
instituciones de salud estan sujetos al mercado de servicios, ellas podrian tener que incrementar sus
recursos con el objeto de poder atender la creciente demanda de servicios. Mas aun, las autoridades
locales, podrian incrementar los recursos de los proveedores de servicios con el objeto de poder cubrir
la demanda nueva producida por el programa. Esa es la razén por la cual es importante comparar las
variables que, ahora y en el futuro, pueden ser influenciadas por el programa.

Los cuadros 3.7-14 y 3.7-15 comparan el nimero de horas semanales disponibles por los proveedores
de atencion en salud, que estan directamente relacionados con el programa. La Unica diferencia
significativa se encuentra en los puestos de salud. Estas instituciones de los municipios TSP,
suministran servicios claves durante muchas mas horas que los municipios control. En este momento,
es poco probable que ello sea causado por el Programa, dado que los Puestos de los municipios TSP
declararon no haber llevado a cabo ningin incremento en sus recursos debido al programa. En
consecuencia, lo mas probable es que esto se este reflejando en diferencias pre-programa.
Consiguientemente, la poblacion rural de los municipios TSP puede estar teniendo mejor acceso a
servicios cruciales de salud que la poblacion rural de los municipios control. Por otra parte, las
diferencias entre los municipios control y los tratamiento no son significativas. Esto quiere decir,
basicamente, que los municipios TCP son probablemente mas parecidos a los municipios control, que
los municipios TSP.
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CUADRO 3.7-14
DIFERENCIA EN EL NUMERO DE HORAS SEMANALES DISPONIBLES PARA SERVICIOS

ESPECIFICOS
TRATAMIENTO SIN TRATAMIENTO
Trooeeuon | TN | o rpyve: | SHAC 05
PAGO (CSP)
Vacunacion

-3.82 -1.09 5.17

Hospitales (5.51) (6.33) (7.33)
0.49 0.86 0.48

7.20 3.85 15.01

Centros (6.35) (9.69) (8.70)
0.25 0.69 0.09

3.98 16.15* 24.26*

Puestos (6.65) (6.06) (4.95)
0.55 0.01 0.00

Educacion en Salud

-0.17 4.95 1.03

Hospitales (4.94) (6.31) (7.40)
0.97 0.43 0.88

6.35 -5.74 3.39

Centros (6.28) (5.95) (2.96)
0.31 0.33 0.25

-8.19 12.46 16.31*

Puestos (14.33) (8.53) (8.05)
0.56 0.14 0.05

Control de crecimiento y desarrollo

-2.69 -0.57 3.61

Hospitales (4.91) (5.05) (5.94)
0.58 0.91 0.61

13.19 6.96 12.16

Centros (8.56) (8.70) (8.10)
0.12 0.42 0.13

-2.60 -1.55 5.77*

Puestos (3.76) (3.87) (2.39)
0.49 0.68 0.02

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El cuadro 3.7 15 presenta el nimero de horas de las instituciones de salud dedicadas a control prenatal
y a citologias vaginales. Estos servicios estan probablemente menos ligados al programa que los
descritos antes en el cuadro 3.7 14. La Unica diferencia significativa se presenta en los centros de salud
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entre municipios TSP y CSP. Esta diferencia, también es poco probable que haya sido causada por el
programa, Yy mas bien parece indicar diferencias pre-programa. Mas aln, ello sugiere que los
municipios CSP, no son necesariamente mas parecidos a los TSP, que los CCP.

CUADRO 3.7-15
DIFERENCIAS EN EL NUMERO DE HORAS SEMANALES DISPONIBLES PARA OTROS

SERVICIOS
TRATAMIENTO TRATAMIENTO
Teovemucpo | TPATMENMOVS. | stipaco | snpaco(TSP)
CONTROL PAGO (CSP)
Citologia Vaginal
-4.71 -2.96 4.43
Hospitales (5.36) (6.46) (7.28)
0.38 0.64 0.54
4.45 9.82 17.93*
Centros (6.48) (8.89) (8.18)
0.49 0.27 0.03
30.86 6.28 8.82
Puestos (30.19) (6.53) (6.47)
0.30 0.33 0.17
Control Prenatal
-0.06 -1.59 7.17
Hospitales (4.69) (5.48) (5.34)
0.98 0.77 0.18
13.94 7.05 12.95
Centros (8.33) (8.87) (8.18)
0.09 0.42 0.11
-1.37 -0.46 1.40
Puestos (2.40) (3.65) (3.40)
0.56 0.89 0.68

FUENTE: Uni6én Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

El cuadro 3.7-16 compara el nimero de horas del personal para los diferentes grupos de municipios.
Las Unicas diferencias significativas se presentan para los hospitales. Los Centros y puestos de salud
no muestran diferencias importantes. El nimero de horas de médico general es significativamente
mayor en los municipios TSP que en los Control. Esta diferencia, posiblemente no se debe al
programa, dado que solamente dos de siete hospitales de la muestra sefialaron haber incrementado el
nimero de horas del personal. En consecuencia, las cifras muestran probables diferencias pre-
programa. La misma explicacion puede ser valida para las diferencias significativas, con un 90% de
confianza, en el nimero de horas de enfermeria de hospitales y puestos de salud.

Respecto a las diferencias entre los tratamiento y los control, son significativas, con un nivel de
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confianza del 90%, en todas las categorias de personal de los hospitales. En este caso, no se puede
concluir que ellas podrian haber sido causadas parcialmente por el Programa, debido a que cinco, de
los dieciocho hospitales de los municipios TCP de la muestra, declararon haber incrementado el

numero de horas del personal de salud.
) CUADRO 3.7-16
NUMERO DE HORAS DEL PERSONAL EN EL MES PREVIO A LA ENCUESTA

el Il el I 43
Médico General
368.86 412.78* 248.01
Hospitales (204.12) (187.73) (198.94)
0.07 0.03 0.21
64.97 -137.76 -235.22
Centros (125.38) (130.47) (167.60)
0.60 0.29 0.16
13.05 44.22 47.66
Puestos (23.45) (42.76) (42.65)
0.57 0.30 0.26
Enfermera
284.88* 194.54 118.86
Hospitales (113.22) (116.10) (122.15)
0.01 0.09 0.33
32.85 -4.10 14.77
Centros (51.48) (66.45) (71.58)
0.52 0.95 0.21
21.67 27.71 27.71
Puestos (12.04) (15.39) (15.39)
0.07 0.07 0.07
Asistente de Enfermeria
1021.73* 579.94 424.16
Hospitales (468.48) (486.02) (501.89)
0.03 0.23 0.85
219.31 130.84 226.56
Centros (195.13) (210.59) (196.67)
0.26 0.53 0.25
-10.98 -7.91 -28.96
Puestos (62.26) (61.69) (125.94)
0.86 0.89 0.81
Promotores de Salud
473.75 -9.04 -236.19
Hospitales (245.52) (215.01) (218.67)
0.06 0.96 0.28
43.22 288.07 265.91
Centros (301.15) (446.84) (449.96)
0.88 0.52 0.55
-4.83 -7.44 -22.57
Puestos (51.14) (44.94) (48.44)
0.92 0.86 0.64
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CONCLUSIONES

- Hay muy poca evidencia de efectos sustanciales anticipados en las instituciones de municipios
TSP. Solamente dos hospitales y un centro de salud de la muestra declararon haber
incrementado el nimero de horas del personal de salud.

- Se puede concluir que los municipios TSP tienen mejor infraestructura que los municipios
Control. Las siguientes variables presentan indicadores mas altos en los municipios TSP: (i) la
probabilidad de tener un hospital, (ii) el nimero de horas de médicos generales y enfermeras,
(iii) el rango de tiempo en que son ofrecidos servicios claves en los puestos de salud, (iv) el
numero de horas de enfermeria de los puestos de salud.

- La mayor oferta hospitalaria de los municipios TSP, puede deberse, parcialmente, al hecho de
que los Centros estan mejor equipados en los municipios control que en los TSP, y por las
mayores tarifas que tienen que pagarse en los municipios TSP.

- Hay alguna evidencia que sugiere que los municipios TCP son mas parecidos, en términos de
infraestructura de salud, a los municipios control que los municipios TSP. Ademas es
pertinente sefalar, que la probabilidad de tener un hospital, no es estadisticamente diferente en
los municipios TCP que en los control (el valor de P es 0.42). Sin embargo, se observan
algunas diferencias entre los municipios TCP y los control. Por ejemplo, en los TCP hay un
promedio de 2.47 mas puestos de salud que en los municipios control (error estandar=0.47,
P=0.01)

- No se encuentra evidencia que los municipios TSP son mas parecidos a los CSP, que los
municipios CCP.

- El nimero de horas del personal de los municipios tratamiento es significativamente mayor
que el de los municipios control. Esto puede deberse, en parte, a efectos del programa.

3.8 CONSUMO.

En esta seccion se consideran tanto los gastos como el consumo de los diferentes bienes y servicios. Se
presentan las participaciones de las diferentes categorias de bienes en el consumo total para los
diferentes grupos de la poblacion y se estiman algunas especificaciones sencillas de las curvas de Engel
(relacion entre gasto e ingreso familiar) para estos grupos. En una segunda parte de la seccion se
discute la prevalencia de la pobreza definida de acuerdo con diferentes indicadores. Se hace énfasis en
los indicadores basados en “necesidades basicas insatisfechas”.

La informacion que se recolectd sobre consumo es muy detallada e incluye tanto informacion sobre
gasto como sobre consumo de varios bienes obtenidos en especie. En el caso de consumo de alimentos,
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que representa una proporcion muy importante del presupuesto de los hogares, se tiene informacion
sobre cantidades y sobre valores monetarios. Los datos sobre cantidades son fundamentales tanto para
estimar el valor del consumo para una gran proporcion de hogares que reportan “consumo en especie”
como para calcular la “linea de pobreza”.

La construccion, a partir de la informacion bésica de los cuestionarios, de cifras consistentes y
comparables fue un proceso largo y laborioso, fue necesario convertir una gran cantidad de
informacion suministrada en unidades cominmente usadas de medida a unidades métricas y utilizar
diferentes fuentes de informacion sobre precios para obtener valores monetarios. En el Apéndice | se
describen estos procedimientos en detalle.

3.8.1 ANALISIS DE CONSUMO Y GASTO.

Se empieza esta subseccidn con un reporte de la importancia del “consumo en especie”. Fendmeno que
es muy importante para el consumo de alimentos. En el cuadro 3.8-1A se reporta, para cada uno de los
cuatro grupos de municipios, el porcentaje de hogares que dicen haber realizado “consumo en especie”
0 “autoconsumo”. En el cuadro 3.8-1B se presenta la participacién promedio de consumo de alimentos
en especie. Estos cuadros muestran la importancia del fenémeno. Un 73% de los hogares reportan
algin consumo en especie de alimentos, para los hogares rurales la proporcion sube a 80%. La
participacion del consumo en especie sobre el consumo llega al 25% para los alimentos.

CUADRO 3.8-1 A
PROPORCION DE HOGARES QUE REPORTAN “AUTOCONSUMO”

TIPO DE MUNICIPIO URBANO RURAL TOTAL
CCP 0.656528 | 0.840678 | 0.729512
TCP 0.579355 0.76245 0.682687
CSP 0.656907 | 0.852313 | 0.746336
TSP 0.616644 | 0.869068 | 0.753966
Total 0.625351 | 0.824315 | 0.725441

FUENTE: Union Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

CUADRO 3.8-1B
PARTICIPACION PROMEDIO DEL “AUTOCONSUMO” EN EL CONSUMO TOTAL DE

ALIMENTOS.
TIPO DE MUNICIPIO URBANO RURAL TOTAL
CCP 0.132552 0.244522 0.176987
TCP 0.079997 0.164926 0.127944
CSP 0.109861 0.219904 0.160224
TSP 0.119303 0.250236 0.19065
TOTAL 0.109496 0.213706 0.161975
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Para los demaés bienes y servicios, solamente se tiene la informacién de si un hogar adquirié alguna
proporcion por medios diferentes a la compra, pero no tenemos informacion sobre la cantidad o el
valor. Para la mayor parte de los demas rubros de gasto esto no constituye un problema de importancia
debido que la proporcién es muy baja. La Gnica excepcion la constituye el rubro de Vestido y calzado,
porque los hogares que contestan “si” a la pregunta de si adquirieron alguna prenda de vestido o
calzado en los Ultimos tres meses, 25% dicen que lo recibieron como regalo. Esta es una limitacion
importante para el analisis de consumo.

Para la primera parte del andlisis se dividen los bienes y servicios en doce categorias. Si bien la
informacion se recolecto utilizando diferentes horizontes temporales para las diferentes categorias, las
cifras se ajustaron de modo que representen agregados mensuales. Las categorias que se analizan son:

0] Alimentos. (Incluye alimentos tomados fuera del hogar) Los datos se obtienen agregando
informacion sobre 94 rubros diferentes, para los cuales se conocen tanto el valor como la
cantidad. Abajo se presenta informacién mas detallada sobre el consumo de alimentos.

(i) Bebidas alcohdlicas y Tabaco.

(iii)  Vestido y calzado. Se obtiene agregando el gasto en ropa de hombre, mujer, nifios, nifias,
bebés y calzado.

(iv) Transporte

(V) Servicios publicos y servicios del hogar: acueducto, alcantarillado, electricidad, gas
natural, gas licuado de petréleo, recoleccion de basura, arreglos de la casa, velas y
fésforos. Arriendo y arriendo imputado para los duefios de vivienda, otros servicios del
hogar.

(vi) Entretenimiento. Vacaciones, servicios de entretenimiento, fiestas, loterias, etc.

(vii)  Bienes durables diferentes a vehiculos. Muebles, electrodomésticos, sébanas, cobijas,
ollas, juguetes, joyas.

(viii)  Vehiculos.
(ix) Cuidado personal.

) Salud. Gastos de bolsillo, atencion médica, contribuciones de Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

(xi) Educacion. Libros, matriculas, pensiones, uniformes, transporte a la escuela, alimentos en
la escuela,

(xii)  Miscelaneos.

En el cuadro 3.8 2 se encuentran los consumos medios mensuales de los hogares en los municipios de
tratamiento. Se calculan por separado las medias en las zonas urbanas y rurales y para los municipios
de tratamiento con pago vy sin pago. En el cuadro 3.8 3 se presentan las participaciones en el total del
consumo en cada uno de los 12 grupos de bienes y servicios. Los Cuadros confirman que se trata de
hogares sumamente pobres. El consumo mensual total, incluyendo el consumo en especie asciende a
$450,000, equivalentes a cerca de US $160. Para los hogares rurales el valor es aproximadamente 6%
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inferior. En los municipios de tratamiento con pago el consumo promedio es aproximadamente 8%
superior al de los tratamiento sin pago en las zonas urbanas y 4.4% superior en las rurales.

Este resultado de extrema pobreza se confirma con la informacion de la estructura de consumo.
Alimentos explican aproximadamente el 60% del consumo total. Con un porcentaje ligeramente mayor
en municipios sin pago que en los con pago.

El segundo rubro en el presupuesto de estos hogares es el de servicios del hogar, cerca de 20% del
total. Hay diferencias importantes entre las zonas rurales y las urbanas y, en menor medida entre los
dos tipos de municipio.

El tercer rubro en importancia es el de gastos en educacion, cerca del 5% del presupuesto. La
participacion es mayor en las zonas urbanas que en las rurales y en los municipio en tratamiento con
pago que en los sin pago.

Més adelante se discute si las diferencias mencionadas, especialmente las existentes entre los dos tipos
de municipios son significativas y si pueden atribuirse al programa o a otras diferencias entre los
municipios. En este punto solamente se anotan las diferencias en los patrones de gasto en alimentos y

educacion.

CUADRO 3.8-2
CONSUMO TOTAL Y SUS COMPONENTES:
PROMEDIOS POR HOGAR

TCP TCP TSP TSP TOTAL TRATAMIENTO
URBANO RURAL URBANO RURAL URBANO RURAL
Consumo total 480588.9 434403.6 441812.4 415974.3 454524.8 427964.6
14749.4 13869.3 20006.8 18617.0 12418.5 17282.0
Alimentos 269566.0 265579.3 256567.5 258995.4 267316.2 257868.7
7079.1 8431.5 12142.6 12095.2 7222.5 10646.8
Transporte 15420.4 21704.2 19323.2 19092.8 18966.5 19199.7
1306.9 1555.8 2969.7 1997.6 1229.6 2069.7
Cuidado personal 17286.9 15145.8 15434.9 13645.4 16078.6 14475.8
768.9 1149.9 960.0 1056.5 886.3 942.2
Servicios del Hogar 101846.4 65202.9 91151.0 65942.3 81167.1 77640.5
5110.5 2632.3 4539.4 3801.9 3071.8 3629.8
Vestuario y Calzado. 14508.5 15833.8 10730.0 12544.3 15256.4 11702.4
1630.3 3080.6 1602.6 2150.0 2338.7 1791.1
Alcohol y tabaco 4746.0 4178.1 3618.0 3957.4 4425.5 3799.9
1281.0 363.0 333.9 405.6 512.4 311.8
Entretenimiento 4299.1 2505.7 4051.8 2505.1 3287.0 32229
497.3 317.0 469.7 344.3 381.0 381.7
Educacion 23846.6 19053.7 19070.5 17626.4 21141.8 18296.6
1447.7 1161.6 1447.5 1816.3 1145.6 1434.1
Salud 12834.5 13044.3 11627.8 13047.0 12952.9 12388.4
919.2 1229.4 1295.0 1355.0 782.2 1139.7
Nimero de observaciones. 1550 2008 1466 1749 3016 3757

Los errores tipicos aparecen debajo de las medias. Las medias y los errores estandar se calcularon teniendo en
Cuenta ponderaciones de estratificacion, y efectos de no respuesta y aglomerados.
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CUADRO 3.8-3
PARTICIPACIONES EN EL CONSUMO
TCP TCP TSP TSP TOTAL TRATAMIENTO
URBANO RURAL URBANO RURAL URBANO RURAL
. 0.5602 0.6098 0.5735 0.6276 0.5882 0.6025
Alimentos
(0.0079) (0.0108) (0.0110) (0.0099) (0.0083) (0.0092)
0.0265 0.0439 0.0320 0.0398 0.0363 0.0362
Transporte
(0.0022) (0.0025) (0.0036) (0.0037) (0.0021) (0.0031)
0.0374 0.0367 0.0372 0.0341 0.0370 0.0356
Cuidado personal
(0.0010) (0.0018) (0.0020) (0.0020) (0.0014) (0.0017)
) 0.0272 0.0326 0.0201 0.0245 0.0302 0.0225
Vestuario y calzado
(0.0024) (0.0057) (0.0026) (0.0032) (0.0041) (0.0028)
0.2240 0.1645 0.2313 0.1716 0.1904 0.1993
Servicios del Hogar
(0.0078) (0.0041) (0.0105) (0.0073) (0.0057) (0.0084)
0.0081 0.0103 0.0091 0.0106 0.0093 0.0099
Alcohol y tabaco
(0.0008) (0.0008) (0.0009) (0.0011) (0.0005) (0.0009)
o 0.0077 0.0055 0.0077 0.0055 0.0065 0.0066
Entretenimiento
(0.0008) (0.0008) (0.0009) (0.0008) (0.0008) (0.0008)
0.0071 0.0058 0.0066 0.0055 0.0064 0.0060
Consumo durable
(0.0010) (0.0010) (0.0007) (0.0007) (0.0008) (0.0006)
salud 0.0255 0.0280 0.0242 0.0278 0.0269 0.0261
alu
(0.0017) (0.0022) (0.0027) (0.0021) (0.0013) (0.0018)
) 0.0510 0.0436 0.0447 0.0411 0.0468 0.0427
Educacién
(0.0024) (0.0025) (0.0019) (0.0029) (0.0020) (0.0021)
. 0.0253 0.0194 0.0136 0.0119 0.0220 0.0127
Miscelaneo
(0.0023) (0.0016) (0.0017) (0.0019) (0.0018) (0.0016)
Numero de observaciones. 1550 2008 1466 1749 3016 3757

Los errores tipicos aparecen debajo de las medias. Las medias y los errores estandar se calcularon teniendo en

Cuenta ponderaciones de estratificacion, y efectos de no respuesta y aglomerados.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002

Después de describir los resultados agregados para la muestra de los hogares en tratamiento, se efectla
la comparacion con los de control. Se hacen cuatro comparaciones: en primer lugar todos los hogares
tratamiento contra todos los hogares control; en segundo lugar los de tratamiento sin pago contra todos
los controles, en tercero los tratamiento con pago contra todos los controles y, finalmente, tratamiento
con pago Y tratamiento sin pago. Los resultados de estas comparaciones aparecen en los cuadros 3.8-4

y 3.8-5.
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CUADRO 3.8-4
COMPARACION DE NIVELES DE CONSUMO
VARIABLE TRATAMIENTO VS CONTROL|TSP vs. CONTROL|TSP vs. CSP|TCPvs TSP
-12004.4 -26757.7 -34119.4 | -24515.2
Consumo Total (21146.3) (25274.8) (29566.5) | (21260.0)
0.5710 0.2920 0.2510 0.2510
3689.6 -1953.5 -2180.6 -9388.6
Alimentos (11153.7) (14152.2) (15261.9) | (12908.0)
0.7410 0.8900 0.8870 0.4680
-869.4 -1785.2 -2155.7 -1520.9
Cuidado personal (1048.0) (1237.5) (1450.4) | (1314.7)
0.4080 0.1520 0.1400 0.2500
-15342.7 -16425.9 -21351.3 | -1790.0
Servicios del Hogar (7354.3) (7871.5) (10351.1) | (4650.5)
0.0390 0.0390 0.0410 0.7010
5039.5* 2874.3 2196.3 -3602.5
Vestuario y Calzado (1810.0) (1933.2) (1954.8) | (3031.8)
0.0060 0.1400 0.2630 0.2370
-463.0 -815.9 -418.0 -584.2
Alcohol y tabaco (454.9) (463.2) (528.7) (543.3)
0.3110 0.0810 0.4310 0.2840
-2365.8 -2351.7 -2106.6 23.0
Entretenimiento (717.1) (765.7) (942.6) (527.3)
0.0010 0.0030 0.0270 0.9650
3403.9 1861.9 1494.9 -2564.8
Educacion (1469.7) (1842.0) (2114.7) | (1828.5)
0.0220 0.3140 0.4810 0.1630
22223 1868.1 1142.0 -586.7
Salud (926.2) (1306.9) (1320.3) | (1413.5)
0.0180 0.1550 0.3890 0.6790
-907.8 -3360.5 -3984.9 -4075.5
Miscelaneo (1250.9) (1327.6) (1656.9) | (1179.4)
0.4690 0.0130 0.0180 0.0010
-710.5 -1022.9 -1373.8 -518.9
Durables (452.6) (478.2) (549.6) (480.1)
0.1190 0.0340 0.0140 0.2820
-5700.5 -5802.0 -5393.4 -164.2
Transporte (2570.3) (3094.6) (3444.3) (2406.6)
0.0280 0.0630 0.1200 0.9460

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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CUADRO 3.8-5
COMPARACION DE PARTICIPACIONES EN EL CONSUMO TOTAL
VARIABLE TRAng!ri’\gLo VS TSP vs. CONTROL T?:F;\;S' T(_:I_FS,;S'
0.0198 0.0271* 0.0358** 0.0120
Alimentos (0.0127) (0.0144) (0.0162) (0.0125)
0.1220 0.0620 0.0290 0.3380
-0.0015 -0.0024 -0.0022 -0.0015
Cuidado personal (0.0017) (0.0022) (0.0022) (0.0022)
0.3820 0.2700 0.3200 0.5120
-0.0282** -0.0212* -0.0262* 0.0116
Servicios del Hogar (0.0107) (0.0127) (0.0143) (0.0100)
0.0100 0.0980 0.0690 0.2480
0.0106** 0.0058* 0.0042 -0.0080
Vestuario y calzado (0.0033) (0.0032 0.0035 0.0051
0.0020 0.0670 0.2290 0.1210
-0.0013 -0.0010 0.0004 0.0005
Alcohol y tabaco (0.0010) (0.0012) (0.0011) (0.0010)
0.1880 0.4120 0.6970 0.6520
-0.0035** -0.0034** -0.0024* 0.0002
Entretenimiento (0.0011) (0.0012) (0.0013) (0.0011)
0.0020 0.0070 0.0710 0.8660
0.0090** 0.0068** 0.0063* -0.0036
Educacion (0.0023) (0.0027) (0.0031) (0.0029)
0.0000 0.0140 0.0470 0.2180
0.0055** 0.0050** 0.0034* -0.0009
Salud (0.0015) (0.0021) (0.0020) (0.0023)
0.0000 0.0170 0.0980 0.6890
-0.0004 -0.0058** -0.0070** -0.0090**
Miscelaneo (0.0023) (0.0024) (0.0029) (0.0024)
0.8550 0.0170 0.0160 0.0000
-0.0009 -0.0011 -0.0021 -0.0003
Durables (0.0010) (0.0010) (0.0013) (0.0010)
0.3690 0.2880 0.1010 0.7430
-0.0092** -0.0099** -0.0103** -0.0010
Transporte (0.0039) (0.0047) (0.0051) (0.0038)
0.0200 0.0380 0.0470 0.7840

** Significativo al 5%
* Significativo al 10%
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, Octubre 2002
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La interpretacién de estos resultados no es inmediata. Para empezar, algunas diferencias no son
estadisticamente significativas, ademas, en algunos casos en las que si lo son, el estimativo puntual de
la diferencia no es importante desde el punto de vista econdmico. Finalmente, como el consumo esta
probablemente afectado por la intervencién del programa, la comparacidn entre tratamiento y control
(dado que algunos de los municipios en tratamiento estan afectados por el programa adn en la linea de
base) debe tomarse con gran precaucién. Es interesante notar que la comparacion directa entre hogares
con tratamiento con pago y sin pago no revela ninguna diferencia estadisticamente significativa; sin
embargo, esta ausencia de diferencia puede deberse a un desbalance entre los dos tipos de municipios
en otras variables, como se documenta en otra seccion de este documento. No deberia interpretarse, por
lo tanto, como una sefial de que el programa no afecta al consumo.

Para examinar si los patrones de consumo que se observan en esta informacion son semejantes a los de
otras fuentes de datos, se estimaron algunas curvas de Engel sencillas para los doce grupos de bienes y
servicios en los cuales se divide el consumo total. La especificacion escogida es la de Banks, Blundell
y Lewbel (1998): las participaciones en el consumo se estiman como una funcién del logaritmo del
consumo total, de su cuadrado y de otras variables de control que representan caracteristicas del hogar;
esta ecuacion se estimo solamente para los municipios bajo tratamiento.

Las variables que se utilizaron como controles en las ecuaciones de participacion fueron: el nimero de
nifios entre 0 y 7 afos, el de nifios entre 7 y 17 afios, el ndmero total de personas en el hogar, una
variable ficticia (dummy) que toma el valor de 1 para hogares rurales, y otra que toma dicho valor para
municipios en la categoria de tratamiento sin pago. En el cuadro 3.8 6 se presentan los resultados de
este ejercicio.

Como era de esperarse, las variables demogréficas y de localizacion geografica son altamente
significativas en muchas de las ecuaciones. En algunos casos, alimentos por ejemplo, los términos
lineal y cuadratico son significativos; en otros, ninguno de los dos lo es. Estos resultados se dibujan, en
los graficos para algunas de las participaciones contra el logaritmo del consumo total. Cuando se
estudia este gréfico, debe recordarse que algunos de los resultados estan basados en coeficientes que no
son estadisticamente diferentes de cero.

El resultado mas extrafio es el de que la participacion de los alimentos parece crecer a niveles muy
bajos del ingreso, para después disminuir. Esto puede indicar una subestimacion en el consumo en
especie, el cual, probablemente, afecta en forma més importante a las familias mas pobres.
Alternativamente, y esta interpretacion es consistente con estudios recientes sobre Malasia, es posible
gue los hogares mas pobres tengan que gastar una cierta cantidad fija en ciertos rubros. Cuando el
ingreso (y el gasto total) aumenta, ellos empiezan a gastar en mejores calidades de alimentos, y
mantienen fijo el gasto en los rubros de gasto fijo minimo En esta situacion la participacion de los
alimentos en el gasto total en consumo aumenta con él a bajos niveles de ingreso.

Desde un punto de vista metodoldgico, hay que recalcar que las ecuaciones se estimaron por Minimos
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Cuadrados Ordinarios, por lo tanto se ignoraron problemas de endogeneidad del consumo total, los
cuales podrian llevar a sesgos en los coeficientes de interés.

Es interesante notar que las Unicas ecuaciones para las cuales la variable de ‘tratamiento sin pago’ es
significativa, son las de educacion y alimentos. No caeremos, por ahora, en la tentacién de interpretar
este resultado particular como un efecto del programa.
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CUADRO 3.8-6 ]
CURVAS DE ENGEL (VARIABLE DEPENDIENTE: PARTICIPACION EN EL CONSUMO)
UGS, VESTUARIO | SERvICIOS | ALCOHOL
ALIMENTOS PERSONAL TRANSPORTE Y DEL Y TABACO ENTRETENIMIENTO DURABLES SALUD EDUCACION MISCELANEA
CALZADO HOGAR
1.121 0.016 0.219 0.075 0.764 -0.027 -0.007 0.007 -0.019 -0.006 0.006
Ix

0.148 0.022
(0.148) (0.032) (0.057) (0.041) (0.131) (0.022) (0.014) (0.011) (0.034) (0.036) (0.027)
-0.043 0.000 0.009 0.004 0.027 0.001 0.000 -0.000 0.001 0.000 0.000

Ix2

0.006 0.001
(0.006) (0.001) (0.002) (0.002) (0.005) (0.001) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)
0.015 0.002 -0.001 0.003 -0.010 -0.001 -0.001 0.001 0.001 -0.007 -0.001

Nifios 0-6 (0.003)

: (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)
-0.003 -0.001 -0.003 0.002 -0.009 -0.001 -0.001 0.000 -0.002 0.014 0.003

Nifios 7-17 (0.002) (0.000)
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001)
Persﬂgzz re” el 0.002 0.000 -0.000 -0.003 0.003 0.001 0.000 -0.001 -0.000 -0.001 -0.001

0.002 0.000
(0.002) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Rural 0.053 -0.003 0.014 0.007 -0.062 0.002 -0.003 -0.001 0.005 -0.007 -0.003

0.008 0.001
(0.008) (0.001) (0.002) (0.003) (0.006) (0.00) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001)
Tratapma'lggto sin 0.023 -0.003 0.004 -0.006 -0.002 0.001 0.001 -0.000 -0.001 -0.006 -0.010
0.008 0.003
(0.012) (0.002) (0.003) (0.005) (0.008) (0.001) (0.001) (0.001) (0.003) (0.003) (0.003)
Observationes 6761 6761 6761 6761 6761 6761 6761 6761 6761 6761 6761
R-cuadrada 0.079 0.024 0.046 0.054 0.197 0.009 0.015 0.014 0.013 0.162 0.051
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FUENTE: unién temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta linea de base, octubre 2002

150



Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

3.8.2 COMPARACION ENTRE INGRESOS Y GASTOS MONETARIOS

El cuadro 3.8 7 presenta una comparacion entre los promedios de gastos de diferente periodicidad y
los ingresos mensualizados reportados por los hogares de tratamiento en la encuesta. Como puede
observarse, el gasto total supera al ingreso total en menos de 18.8% en promedio. Este diferencial es
mayor en municipios de tratamiento sin pago que en municipios de tratamiento con pago; y mayor en
zonas urbanas que en zonas rurales. El rango de variacion de la relacion gasto/ingreso va desde 1,112
en la zona rural de municipios de tratamiento con pago hasta 1,438 en la zona urbana de municipios de
tratamiento con pago.

El gasto total reportado en la médulo de consumo de la encuesta contrasta con la percepcién subjetiva
del encuestado en respuesta a la pregunta 317 del formulario (;entonces, en promedio, cudl es el gasto
total del hogar por mes?), formulada después de haber indagado item por item sobre todos sus gastos.
De acuerdo a los resultados encontrados, mientras el gasto total reportado por suma de items fue de
$366,599/mes, segln la percepcion subjetiva el gasto mensual corriente del hogar es $178,228, es
decir el 49% del gasto reportado item por item.

Este analisis de la informacion sobre gasto y sobre la verdadera restriccion de presupuesto que
enfrentan los hogares en sus decisiones de consumo corriente, sera objeto de analisis posteriores, antes
de la realizacion del primer seguimiento.

CUADRO 3.8-7
COMPARACION ENTRE INGRESOS Y GASTOS MONETARIOS
T D TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO CON TRATAMIENTO SIN
GIZSTOE INDICADOR | TRATAMIENTO CON PAGO SIN PAGO PAGO PAGO

URBANO RURAL URBANO RURAL
Gasto Media 263,432 272,839 249,160 266,682 234,740 287,768 263,657
Mensualizado
Ultimos Siete Dias Sd (5,327) (6,072) (9,502) (14,576) (11,032) (8,771) (7,957)
Gasto Media 26,922 28,428 24,618 30,501 27,166 25,294 24,064
Mensualizado
Ultimos Mes Sd (1,040) (1,473) (1,294) (1,716) (2,145) (1,634) (1,976)
Pago Media 19,143 19,037 19,304 10,934 26,634 12,089 27,343
Mensualizado De
Servicios Publicos Sd (1,175) (1,570) (1,772) (783) (1,917) (976) (1,476)
Gasto Media 26,300 27,525 24,396 23,659 25,302 29,923 25,960
Mensualizado En
Educacion Sd (924) (1,109) (1,542) (2,116) (2,283) (1,928) (1,267)
Gasto Media 33,073 34,145 31,337 33,297 28,969 34,671 33,277
Mensualizado
5'22;? Tres Sd (1,994) (2,875) (2,353) (3,631) (2,669) (4,421) (2,319)
Gasto Media 62,951 65,474 59,333 68,668 54,982 62,262 51,964
Mensualizado
Arriendo Sd (3,504) (4,935) (4,594) (6,033) (5,988) (4,726) (10,468)
Gasto Media 14,479 14,406 14,594 17,064 12,736 16,091 13,340
Mensualizado
u‘gg:;s Doce Sd (550) (788) (695) (1,087) (959) (1,039) (860)
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TPOD TRATAMIENTO | TRATAMIENTO TRATAMIENTO CON TRATAMIENTO SIN
GIE(S)TOI; INDICADOR | TRATAMIENTO CON PAGO SIN PAGO PAGO PAGO
URBANO RURAL | URBANO | RURAL

Percepcién Del Media 178,228 178,862 177,259 167,155 189,622 166,725 198,606
Gasto Mensual
(Pregunta 317) sd (4,971) (6,728) (7,330) (10,080) (10,241) (8,778) (8,662)
Gasto Total Media 366,599 381,300 344,417 419,091 358,046 377,333 317,561
Mensualizado sd (8,516) (10,713) (13,557) (14,098) (13,778) | (19,208) | (16,516)
Ingreso Mensual Media 308,686 331,574 269,414 346,641 322,009 262,478 278,682
Monetario Sd (10,009) (12,997) (15,766) (12,904) (19,547) (21,748) (22,947)
Gasto Total / 1.188 1.150 1.278 1.209 1.112 1.438 1.140
Ingreso Total

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002

El cuadro 3.8-8 muestra que las diferencias entre gastos e ingresos son estadisticamente significativas
en todos los casos. La diferencia es mayor en municipios de tratamiento con pago que en municipios de
tratamiento sin pago y mayor en zonas urbanas que en zonas rurales.

CUADRO 3.8-8
PRUEBA DE DIFERENCIAS ENTRE GASTOS E INGRESOS
TRATAMIENTO CON TRATAMIENTO SIN
TRATAMIENTO | TRATAMIENTO P
AGO PAGO
TIPO DE GASTOS | INDICADOR | TRATAMIENTO CON PAGO SIN PAGO
URBANO | RURAL | URBANO | RURAL
diferencia gasto Diferencia 81,427 90,492 68,983 101,866 | 83,221 88,320 52,553
total mensual
menos ingreso (ES) (9,776) (11,086) (18,291) (13,497) | (16,425) | (28,911) | (22,012)
monetario mensual Prob. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005 0.024

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002

Por otro lado, el cuadro 3.8 9 muestra el test-t de dobles diferencias para el exceso de gasto sobre
ingreso entre municipios de tratamiento y municipios de control. Los resultados indican que el exceso
de gasto sobre ingreso es sistematicamente mayor en municipios de tratamiento que en municipios de
control, aunque esta diferencia tiende a dejar de ser estadisticamente significativa en la comparacion
mas pura entre municipios de tratamiento sin pago y municipios de control sin pago.

CUADRO 3.8-9

DIFERENCIA ENTRE GASTOS E INGRESOS: UNA COMPARACION ENTRE HOGARES DE
TRATAMIENTO Y CONTROL

TRATAMIENTO SIN PAGO | TRATAMIENTO SIN PAGO
DIFERENCIAS INDICADOR | | RATAMIENTO

vs. CONTROL VS. CONTROL VvS. CONTROL SIN PAGO

. Dif 56,751** 41,571* 41,684

Compras total mensualizadas
menos Ingreso Mensual ES (19,498) (24,564) (28,528)
Monetario
prob 0.004 0.092 0.147

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002
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La experiencia universal con encuestas de ingresos y gastos es que el gasto tiende a superar los
ingresos en los segmentos mas pobres de la poblacion. Pueden existir varias razones para ello: i) la
existencia un endeudamiento sistematico de corto plazo para financiar el consumo corriente, ii) la
mensualizacién de gastos de diferente frecuencia que puede inducir a errores, iii) algo similar puede
ocurrir con la verdadera restriccion de presupuesto, iv) la mayor dificultad es la medicidn del ingreso
V) la existencia de una tendencia a subestimar, relativamente, méas el ingreso que el gasto.

3.9 CONDICIONES DE LA MUJER

Uno de los supuestos centrales del programa en términos de sus efectos, es que la entrega de un
subsidio en efectivo a la madre para su manejo puede favorecer su empoderamiento.

Se asume “empoderamiento de la mujer” para efectos de esta evaluacion, como el resultado de cambios
en las condiciones familiares y sociales en las que vive la mujer y las relaciones de poder que
mantiene con su entorno social y al interior de su familia. En consecuencia, atafie a la evaluacion,
explorar si la entrega de un subsidio en efectivo a la madre, que se da con un amplio margen de libertad
para su uso, genera cambios en las condiciones sociales y familiares de esa madre receptora del
subsidio y en sus relaciones sociales y familiares.

Las condiciones familiares y sociales de la mujer en lo que hace al empoderamiento se pueden medir a
traves de:

1. Elingreso
Oportunidades de tener trabajo o ingreso propio, derivadas de la estructura econémica del
municipio.

e Administracion del dinero y decision del gasto

2. Decisiones Familiares

e decide asuntos relativos a la educacion, la salud, la alimentacién
3. Divisidn de roles y tareas domésticas y externas para la familia.
4. Jefatura Femenina

5. Participacién Social y comunitaria

6. La participacion femenina en actividades de capacitacion

Para responder estas hipotesis, la evaluacion cualitativa trabajo con los siguientes grupos:

Madres Titulares, Grupo Control 6 madres sin subsidio, Instituciones del municipio y Enlace
Municipal

El presente informe, sintetiza la informacion producto del andlisis de los datos en los quince
departamentos en donde se realizé la evaluacion cualitativa. En segundo lugar, analiza y da respuesta a
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las hipotesis iniciales. Para ilustrar se registraran testimonios textuales de algunas de las mujeres
participantes en los ejercicios de la evaluacion cualitativa.

3.9.1 EL INGRESO

Actualmente las posibilidades de ingreso femenino estdn marcadas por cifras como las que cita el
informe de la Contraloria General de la Republica para el afio 2002: La tasa de desempleo femenina es
del 16.9 % y el 42.9 % de las mujeres ocupadas recibe menos de un salario minimo. La informalidad es
del 61 % y es un nicho ocupacional que las mujeres revelaron como su opcion. En el campo, la
recesion econdmica limita y llega a anular la oportunidad de tener ingresos de ocasion en la
recoleccidon de cosechas.

Las mujeres dedican su tiempo fundamentalmente a las labores domésticas y aquellas que se emplean,
perciben en promedio la mitad de un salario minimo legal. Esta situacién se hace mas dura para la
mujer campesina, pues el campo le ofrece menores oportunidades de ocuparse en una actividad
formal.

La informalidad y rebusque de ingresos se reporta con ocupaciones esporadicas, inciertas en su
extension en el tiempo y en los ingresos que genera, aparte de la desprotecciéon en términos de
seguridad social. El ingreso laboral mensual de las mujeres que participaron en el levantamiento de
informacion para la linea de base, en la semana anterior a la evaluacién (cuadro 3.9-1), no alcanzé el
salario minimo legal, establecido para esa fecha en Colombia en $309.000.

El ingreso mas alto se observa para las mujeres casadas que trabajan en municipios tratamiento con
pago en el sector urbano y el mas bajo, para las viudas en municipios tratamiento con pago, en la zona
rural

CUADRO 3.9-1
INGRESO LABORAL PROMEDIO SEGUN ESTADO CIVIL
. ) SEPARADA O
DESAGREGACION UNION LIBRE CASADA VIUDA PNVEIREIARA SOLTERA
. 123.294 142.169 117.421 132.951 126.928
Total Tratamiento
(7621) (12308) (11898) (5593) (7207)
. 119.578 137.120 98.439 126.014 113.082
Tratamiento con Pago
(8370) (15896) (7940) (6665) (9321)
. . 134.659 151.627 161.743 148.062 150.048
Tratamiento sin Pago
(16334) (18013) (31412) (9528) (9145)
Urbano 129.378 171.480 110.577 128.658 128.823
11991 2461 1052 7937 1367
Tratamiento con Pago (11991) (24616) (10523) (7937) (13670)
Rural 106.553 104.113 86.270 120.577 94.209
(10210) (14134) (10638) (12201) (5853)
Urbano 147.374 171.469 164.932 163.662 161.261
. . (22467) (24809) (41892) (12230) (10657)
Tratamiento sin Pago
Rural 103.012 121.886 152.690 125.671 133.465
(5670) (19692) (25234) (13138) (11560)

() : Error Estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002
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3.9.2 ACTIVIDAD PRINCIPAL

La actividad principal de las mujeres tanto en zona rural como urbana, en la semana anterior a la
realizacion de la encuesta, son los oficios del hogar, teniendo mayor participacién en esta actividad
aquellas con compafiero, ya sean casadas 0 en unidn libre, seguidas de las mujeres separadas o
divorciadas y las solteras. Para estas Gltimas, en zona urbana 0 rural la segunda actividad con mayor
participacion es el estudio. La actividad de blsqueda de trabajo, es escasa, sin embargo es mayor en el
casco urbano que en el campo (cuadro 3.9-2).

“Las madres sienten la necesidad de rebuscar mas dinero con la venta de frito, lavar ropa, trabajar en
casas de familia por dias, planchar, para poder reunir de peso en peso y comprar los zapatos, las
medias, el uniforme de sus hijos”.

En la evaluacién cualitativa, se identifican dos grupos de mujeres: aquellas que trabajan y tienen
ingresos y aquellas que no trabajan fuera del hogar. En el primer grupo se encuentran en mayor
proporcion mujeres sin compafiero, por lo tanto son cabeza de familia. En el segundo grupo se
encuentran aquellas con compariero de quien dependen econémicamente, en este grupo, también se
encuentran madres que reciben ayuda para los gastos del hogar por parte de hijos mayores.

Es una constante en los relatos de las mujeres, que solo califican como trabajo cualquier actividad
productiva desarrollada fuera del hogar, sin incluir como tal las actividades que desarrollan en el
hogar, en apoyo del trabajo del comparfiero y de los demas miembros de la familia, en la crianza de los
hijos y en el cuidado y mantenimiento de la rutina hogarefia.

““Los oficios de la casa siempre yo, porque como no trabajo me toca12”
“ ... aqui los hombres no ayudan a nada, a uno le toca hacer de todo, mas si uno no trabaja”
“En la totalidad de los hogares, los oficios domésticos son responsabilidad de la mujer®”

“A mi me toca todo el oficio sola™

“En mi casa nos dividimos con mi hija, mientras que yo cocino, ella barre y cuando me toca lavar, ella
cuida a sus hermanos*”

La participacion del hombre en este tipo de actividades se presenta en alguna proporcion en parejas
jévenes, en comparacion con parejas de mayor edad. Las madres perciben que los oficios domésticos y
el cuidado de los hijos son su obligacion, dado que no generan ingresos.

Las oportunidades de tener trabajo o ingreso propio derivadas de la estructura econémica del
municipio, son escasas. Las mujeres cabeza de hogar de zona rural generalmente trabajan por

12 Madre Grupo Control —San Pelayo (Cérdoba)
13 Madre Titular Morales (Cauca)
14 Madre Titular Repel6n (Atlantico)
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temporadas en las cosechas de la regidn, (ya hemos sefialado como esta opcion se ha visto disminuida),
son ayudadas en ocasiones por los hijos para aumentar el peso de la recolecta y proporcionalmente
aumentar el ingreso, las residentes en el casco urbano de los municipios, realizan actividades de tipo
doméstico en el mismo municipio o en ocasiones se trasladan a las ciudades mas cercanas. La venta

informal de comestibles, es otra de las actividades comunes de estas mujeres.

Las mujeres con compafiero, cuando tienen la oportunidad lo ayudan en la recoleccién de la cosecha,

sin embargo quien recibe el pago es el hombre.

CUADRO 3.9-2
ACTIVIDAD PRINCIPAL

i INCAPACIDAD | BUSCAR | REALIZAR OFICIOS
DESAGREGACION TRABAJAR
PARA TRABAJAR | EMPLEO DEL HOGAR
) 42,50 1,15 0,84 50,18
Total Tratamiento
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01)
. 42,31 1,06 0,68 50,17
Tratamiento con Pago
(0,02) (0,00) (0,00) (0,02)
. . 42,78 1,28 1,07 50,19
Tratamiento sin Pago
(0,02) (0,00) (0,00) (0,02)
50,29 1,07 0,98 40,53
Urbano
Tratamiento con (0,02) (0,00) (0,00) (0,02)
Pago 35,37 1,05 0,43 58,57
Rural
(0,02) (0,00) (0,00) (0,02)
49,05 1,77 1,44 42,85
Urbano
_ _ (0,02) (0,00) (0,01) (0,02)
Tratamiento sin Pago
35,02 0,67 0,61 59,26
Rural
(0,03) (0,00) (0,00) (0,03)

() : Error Estandar

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, octubre

2002

3.9.3 PARTICIPACION LABORAL

La tasa de participacion femenina en la fuerza laboral en los municipios tratamiento con pago, es mas
alta en mujeres solas: viudas, separadas y divorciadas comparado este grupo con el grupo de las
mujeres con compafiero. En todos los casos, la participacion en la fuerza laboral es mas alta para el

sector urbano que para el rural.
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CUADRO 3.9-3
PARTICIPACION LABORAL SEGUN ESTADO CIVIL
= = SEPARADA O
DESAGREGACION UNION LIBRE CASADA VIUDA DIVORCIADA
. 39,76 42,11 47,83 78,01
Total Tratamiento
(1,96) (2,66) (3,22) (1,62)
. 41,86 45,04 47,38 80,46
Tratamiento con Pago
(2,33) (4,01) (4,64) (2,04)
) ) 36,24 38,24 48,62 74,03
Tratamiento sin Pago

(3,50) (2,80) (3,50) (2,49)
52,46 55,24 49,71 85,18

Urbano
Tratamiento (2,89) (4,31) (5,50) (2,07)
conPago 35,27 40,52 4526 73,63

Rural

(2,43) (5,58) (7,48) (3,34)
50,54 50,01 54,16 78,80

Urbano
Tratamiento sin (2,28) (2,96) (4,52) (2,77)
Pago 24,03 31,38 40,45 66,52

Rural

(3,41) (3,65) (5,28) (4,05)

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, octubre 2002
3.94 TASA DE DESEMPLEO POR ESTADO CIVIL

Las mujeres separadas y divorciadas son las mas afectadas por el desempleo, seguidas por las viudas
(cuadro 3.9-4).

En los municipios tratamiento con pago en el sector urbano, el grupo de las viudas desempleadas esta
seguido por el de las casadas. En el sector rural, primero aparecen las separadas o divorciadas y son
seguidas por las viudas.

CUADRO 3.9-4
TASA DE DESEMPLEO POR ESTADO CIVIL
. ) SEPARADA O
DESAGREGACION UNION LIBRE CASADA VIUDA SNVEREADA SOLTERA

. 7,95 7,45 2,76 4,73 10,95

Total Tratamiento
(1,27) (1,48) (0,94) (0,87) (1,63)
. 7,31 7,13 0,93 3,51 10,69

Tratamiento con Pago
(1,72) (2,14) (0,69) (0,90) (2,31)
. . 8,96 7,95 5,59 6,79 11,45
Tratamiento sin Pago
(1,80) (1,94) (2,03) (1,66) (2,27)
9,28 8,71 1,83 4,01 11,63
Urbano
_ (2.47) (3.29) (1,33) (1.13) (3.45)
Tratamiento con Pago
4,96 5,62 - 2,59 9,44
Rural
(1,93) (2,77) - (1,48) (2,94)
9,25 7,84 5,24 8,47 12,85
Urbano
) . (1,82) (2,49) (2,23) (2,22) (3,03)
Tratamiento sin Pago

Rural 8,38 8,09 6,35 3,68 8,84
(3,96) (3,10) (4,24) (2,16) (3,10)
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3.9.5 TASA DE OCUPACION

La Encuesta Nacional de Demografia y Salud de (PROFAMILIA afio 2000) afirma que “la tasa de
empleo femenino esta subestimada pues, ademas de los oficios caseros, ellas se ocupan de la siembra
cuidado y recoleccion de cultivos y cria de animales. La encuesta resalta que el 47 por ciento de las
mujeres de los departamentos de Boyaca, Cundinamarca y Meta, trabajan en las labores relacionadas a
la labor agropecuaria; en el Tolima el indice es del 41 por ciento”15

La tasa de ocupacion de las mujeres participantes en la evaluacion es mas alta para las mujeres sin
compariero: viudas, separadas y divorciadas. En la comparacion entre urbano y rural, la participacion
de mujeres viudas es mas alta en los municipios tratamiento rurales con pago (cuadro 3.9-5).

CUADRO 3.9-5
TASA DE OCUPACION SEGUN ESTADO CIVIL
. . SEPARADA
DESAGREGACION UNION LIBRE CASADA VIUDA SOLTERA
O DIVORCIADA
. 92,04 92,54 97,23 95,26 89,04
Total Tratamiento
(1,27) (1,48) (0,94) (0,87) (1,63)
. 92,68 92,91 99,06 96,48 89,38
Tratamiento con Pago
(1,72) (2,14) (0,69) (0,90) (2,31)
. . 91,03 92,04 94,41 93,20 88,61
Tratamiento sin Pago
(1,80) (1,94) (2,03) (1,66) (2,27)
90,71 91,28 98,16 95,98 88,36
Urbano
Tratamiento con (2,47) (3,29) (1,33) (1,13) (3,45)
Pago rural 95,03 94,37 100,00 97,40 90,55
ural
(1,93) (2,77) (0,00) (1,48) (2,94)
90,74 92,15 94,75 91,52 87,19
Urbano
Tratamiento sin (1,82) (2,49) (2,23) (2,22) (3,03)
Pago 91,61 91,90 93,64 96,31 91,15
Rural
(3,96) (3,10) (4,24) (2,16) (3,10)

() : Error Estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, octubre 2002

3.9.6 ESTADO CIVIL MADRES TITULARES

Las madres titulares encuestadas, se distribuyen por estado civil, en un primer grupo mayoritario para
aquellas que viven en unioén libre, seguidas por las casadas y por ultimo las separadas y finalmente las
viudas. El estado civil mas frecuente de las mujeres objeto de estudio es la unién libre (cuadro 3.9-6).

15 Encuesta Nacional de Demografia y Salud Profamilia, citada en El Tiempo, sabado 8 de Marzo 2003
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CUADRO 3.9-6
ESTADO CIVIL MADRES TITULARES
) . SEPARADA O
DESAGREGACION UNION LIBRE CASADA VIUDA e —
. 44,60 29,00 5,80 15,10
Total Tratamiento
(2,18) (2,22) (0,46) (0,95)
) 46,10 28,10 5,90 15,20
Tratamiento con Pago
(3,04) (3,25) (0,63) (1,17)
. ) 42,40 30,10 5,60 15,10
Tratamiento sin Pago
(2,97) (2,68) (0,63) (1,61)
45,20 20,00 7,40 21,10
Urbano
Tratamiento con (2,27) (1,83) (1,02) (1,13)
Pago 46,70 33,30 5,00 11,40
Rural
(4,77) 4,77 (0,73) (1,25)
40,40 22,50 7,20 21,90
Urbano
Tratamiento sin (3.84) (2,10 (0,84) (2,32)
Pago 44,00 36,50 4,30 9,20
Rural
(4,47) (3,80) (0,78) (1,20)

() : Error Estandar

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre

2002

3.9.7 CAPACITACION

Se indago sobre la participacion de las mujeres en eventos de capacitacion en aspectos de cuidado de la
salud de los nifios: nutricién, vacunacion, manejo de la infeccion respiratoria aguda y enfermedad
diarreica aguda y respecto a la salud de la madre, el aspecto considerado fue el de cuidados prenatales.

Las respuestas de no participacion en jornadas de capacitacién es superior cuando se trata de cuidados
a los nifios, siendo ligeramente superior la participacion, en el caso de los eventos de capacitacion
asociados a la vacunacion (cuadro 3.9-7).

La participacién en eventos de capacitacion asociados al autocuidado durante el embarazo es la mas

baja.

En los municipios tratamiento con pago, la respuesta es ligeramente favorable a la participacién y mas

alta en los municipios rurales tratamiento con pago.

159




Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social
Informe Final Linea Base
Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

CUADRO 3.9-7
ASISTENCIA A CAPACITACION
QUE HACER
. CUANDO EL [QUE HACER CUANDO EL NINO | NUTRICION DEL | CUIDADOS ANTES DE )
PESAERESACIE NINO TIENE TOS TIENE DIARREA NINO SER MADRE Bl
0 GRIPA
. 17,30 14,69 19,27 12,30 25,04
Total Tratamiento
(1,37) (1,28) (1,65) (1,02) (2,00)
) 17,61 15,20 19,96 12,92 24,21
Tratamiento con Pago
(2,08) (2,00) (2,59) (1,56) (2,97)
) ) 16,92 14,06 18,42 11,55 26,05
Tratamiento sin Pago

(1,67) (1,45) (1,84) (1,19) (2,58)
16,01 14,29 19,34 14,24 24,83

Urbano
Tratamiento con (2,13) (2,25) (2,55) (2,17) (3,84)
Pago Rural 18,70 15,82 20,39 12,01 23,80
(3,14) (2,97) (3,97 (2.16) (4,26)
20,13 16,25 20,98 14,19 30,64

Urbano
Tratamiento sin (2,09 (1,87) (2,59) (1,69 (3.64)
Pago rurel 14,07 12,12 16,15 9,21 21,98
(2,25) (1,98) (2,42) (1,38) (3,30)

() : Error Estandar
FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002

3.9.8 EXPECTATIVAS FRENTE AL PROGRAMA

La informacién cualitativa, informa que en el primer pago, las madres compran lo necesario en
alimentacidn, vestuario y Utiles escolares, tal como se sugiere en la capacitacion inicial, por temor a
perder este ingreso. En los pagos posteriores las madres disminuyen la inversion en (tiles escolares y
uniformes y deciden con mayor libertad acerca de la compra de otros productos para el hogar. Con lo
anterior, las madres que reciben el subsidio se convierten en aportantes de ingresos para el hogar. En
esta medida, el ingreso de la madre beneficiaria, cobra relevancia por lo que con este dinero se logra.

“Claro que si, a mi me va a servir pa” muchas cosas, va a cambiar porque los nifios van a ir bien
alimentados, pa que los nifios no sufran del cerebro”

““Si, a mi me va a cambiar, porque ya yo le puedo dar a mis hijos su alimento y asi pues ellos pueden
estar mas tranquilos porque a veces yo no los puedo mandar al colegio porque no hay pal” desayuno y
no pueden ir’*

““Las expectativas frente al subsidio se centran en que este aporte de un cambio en su calidad de vida,
les permita mejorar la salud y adquirir mas cosas de las que son indispensables y necesarias. Esperan

16 Madre Titular Repeldn (Atlantico)
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que los hijos puedan mejorar su rendimiento en el colegio y estan seguras que serdn cambios positivos
de los cuales hasta sus hijos ya estan expectantes. Asimismo las madres esperan que el subsidio les
alcance para ahorrar e invertir en algin negocio™".

Las madres residentes en los municipios que no han recibido pago, tienen expectativas sobre el
subsidio y consideran igualmente que es un ingreso que contribuird a los gastos del hogar. La
evaluacién no estructurada indagé acerca de la modificacion en la dinamica familiar, producto de la
aplicacion del subsidio en el hogar. Encontrando que las madres perciben el subsidio como una
oportunidad para mejorar las relaciones en el hogar, toda vez que los conflictos se dan la mayoria de
las veces por carencias econdémicas.

““Sefio, cdmo va a ocasionar peleas si es una ayuda pa” los pelaos?”

“No creo que por eso peliemos con mi mario, yo peleo con él porque bebe mucho, es sinvergiienza™ 18.
“Las dinamicas familiares, se modificaran motivados por el dinero proveniente del subsidio, y por el
empoderamiento que las mujeres ya estan experimentando, ellas manifiestan que los cambios al
interior de la familia benefician la convivencia, ya que disminuira la frecuencia de las peleas, que en
su mayoria son motivadas por la falta de dinero™®

En el supuesto sobre la generacion de conflictos, que indagé la evaluacion no estructurada, se concluye
que en este punto del desarrollo del Programa, no se da. Y que las mujeres no reconocen el conflicto
como una posibilidad generada por el subsidio, a diferencia de otros actores municipales.

No parecen cumplirse... “las expectativas que tienen tanto el Enlace como el Secretario de Gobierno
del municipio, quienes afirman que el empoderamiento de la mujer puede incrementar los conflictos al
interior de la familia referidos a la administracién y decision del gasto del dinero del subsidio,
condicion que puede llegar a ser reclamada por los hombres”*

3.10 EFECTOS DEL PROGRAMA EN ECONOMIA LOCAL

Analizando la actividad econdmica de los municipios tratamiento a través del recaudo del impuesto de
Industria y Comercio, se aprecia que los municipios tratamiento con pago registran un mayor recaudo
del gravamen que los municipios tratamiento sin pago, situacion que se explica al considerar el
impacto positivo sobre la demanda local, al recibir las familias el subsidio (cuadro 3.10-1).

17 Conclusién equipo responsable Piendamé (Cauca)

18 Madres Titulares Corozal (Sucre)

19 Conclusién del Ejercicio en Madres Titulares Santuario (Risaralda)

20 Conclusion del Ejercicio en entrevista con el Alcalde y Enlace. Santuario (Risaralda)

161



Evaluacion del Impacto del Programa Familias en Accion — Subsidio Condicionados de la Red de Apoyo Social

Informe Final Linea Base

Unién Temporal IFS — Econometria S.A. - SEI

CUADRO 3.10-1

PROMEDIO IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO SEGUN TIPO DE MUNICIPIO

TiPO DE MUNICIPIO

IMPUESTO INDUSTRIA Y COMERCIO /
POBLACION MUNICIPIO

IMPUESTO INDUSTRIA Y COMERCIO /
FAMILIAS ELEGIBLES EN MUNICIPIO.

Tratamiento con pago

$3,908

$694,290

$685,083

Tratamiento sin pago $2,691

En el cuadro anterior se observa que el impuesto de industria y comercio per capita es 45% mayor de
los municipios tratamiento con pago que en los municipios sin pago. Al analizar el pago recaudo del
impuesto a nivel de familias elegibles por municipio, la diferencia es menos sensible que la registrada a
nivel per capita.

3.11 SINTESIS DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE GRUPOS DE

MUNICIPIOS

A lo largo del presente capitulo, se han identificado las diferencias observadas en los indicadores de
evaluacién en tres esquemas de comparacion:

e Conjunto de municipios tratamiento frente a conjunto de municipios control.
e Municipios tratamiento sin pago versus los control.
e Municipios tratamiento sin pago versus los control sin pago.

En el cuadro 3.11-1 se presentan aquellos indicadores en los cuales se registraron diferencias
estadisticamente significativas. Para facilitar la localizacion de las cifras originalmente comparadas, se
anotan en la cuarta columna de la citada tabla, los nimeros de los cuadros correspondientes.

Todas las diferencias incluidas fueron estadisticamente significativas con un nivel de confianza del
95% 0 més.
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DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS A LO LARGO DEL DOCUMENTO

CUADRO 3.11-1

TEMA DE ESTUDIO

INDICADORES CON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS CON 95% DE CONFIANZA

TRATAMIENTO VS TRATAMIENTO SIN PAGO TRATAMIENTO SIN PAGO NUMERO DE
CONTROL VS CONTROL VS CONTROL SIN PAGO CUADRO
Tasa de asistencia | Tasa de asistencia | Tasa de  asistencia Cuadro 3.2.13
actual* actual* actual -
EDUCACION
Tasa de asistencia Cuadro 3.2.14
anterior-zona urbana* -
Tasa de Participacion | Tasa de Participacion Cuadro 3.3.21
laboral total laboral total
Tasa de Pgrtl(:lpamon Tasa de Pgrtl(:lpamon Cuadro 3.3.21
laboral femenina laboral femenina
MERCADO DE Tasa de Participacion | Tasa de Participacion
TRABAJO laboral mujeres 18 a 44 | laboral mujeres 18 a 44 | Cuadro 3.3.21
v afios * afos *

USOS DEL TIEMPO

Tiempo dedicado a | Tiempo dedicado a
estudiar* estudiar* Cuadro 3.3.20
Tiempo dedicado a | Tiempo dedicado a

oficios del hogar *

oficios del hogar*

Cuadro 3.3.20

Horas trabajadas por
semana*

Ingreso laboral por hora
trabajada

Cuadro 3.3.20

Proporcién de nifios que
consumen huevos,
carne de res o de cerdo,
y hortalizas o verduras

Proporcion de nifios 0-2
afios lactando
actualmente *

Proporcion de nifios con
desnutricion global en
hogares particulares

Cuadro 3.5.17
Cuadro 3.5.20

NUTRICION

Promedio de dias a la
semana que consumen | Proporcion de nifios con | Proporcién de nifios con Cuadro 3.5.18
huevos, carne de res o | desnutricion aguda en | desnutricion aguda en Cuadro 3'5'21
de cerdo, hortalizas o | los HCB los HCB ~
verduras y frutas
Proporcion de nifios | Proporcion de nifios | Proporcion de nifios

SALUD |nscr!to§ al programa de |nscr!t0§ al programa de |nscr!to§ al programa de Cuadro 3.6.12
Crecimiento y | Crecimiento y | Crecimiento y
Desarrollo* Desarrollo* Desarrollo*

NUmero adecuado de
controles para la edad*

NUmero adecuado de
controles para la edad

NUmero adecuado de
controles para la edad

Cuadro 3.6.12

Proporcién de nifios con
IRA en los dltimos 15
dias

Cuadro 3.6.12
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TEMA DE ESTUDIO

INDICADORES CON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS CON 95% DE CONFIANZA

TRATAMIENTO VS
CONTROL

TRATAMIENTO SIN PAGO
VS CONTROL

TRATAMIENTO SIN PAGO
VS CONTROL SIN PAGO

NUMERO DE
CUADRO

Nifios (2-6 afios) que
dejaron de realizar sus
actividades normales en
los dltimos 15 dias

Cuadro 3.6.12

Consumo de vestuario y

calzado Cuadro 3.8.4
zr?.rtmlpacmn de gastos Participacion de gastos
servicios del hogar, 22£retenimiento Participacion de gastos
vestuario y calzado, educacion ' en alimentos
entretenimiento, salud ' miscelaneo y Cuadro 3.8.5
CONSUMO educacion, o transporte en el
miscelaneo y
salud Y | transporte en o | consumo total del hogar
transporte en el p
consumo total del hogar
consumo total del hogar
Compras total
mensualizadas  menos
Ingreso Mensual Cuadro 3.8.9
Monetario

* Significativo al 99%

Conceptualmente, la linea de base de una Evaluacion debe generar el nivel de los indicadores de
evaluacion, antes de la iniciacion de las intervenciones del Programa. Asi mismo, debe observarse una
importante coincidencia en los indicadores de los grupos tratamiento y los control, para lo cual, la
ortodoxia metodoldgica plantea la clasificacion del universo de potenciales beneficiarios del Programa
en los grupos tratamiento y control, con un esquema totalmente aleatorio, pues el disefio busca
garantizar muestras de similares caracteristicas.

Conviene recordar entonces que, por decisién gubernamental, la dinamica del proceso de vinculacién
de los municipios potencialmente elegibles para el Programa, estuvo condicionada a la iniciativa de las
autoridades municipales y a la disponibilidad de alguna entidad bancaria. El problema, radica en que
este par de factores pueden, a su vez, estar correlacionados con caracteristicas un tanto diferentes en
las variables independientes o condicionantes de los indicadores de Impacto del Programa.

Por otra parte, por razones administrativas, la medicion de la Linea Base se llevo a cabo cuando el
Programa se estaba implementando activamente en 372 de los 619 municipios del Programa. Aunque
esta situacion llevé a un disefio muestral de oportunidad, para facilitar conclusiones preliminares de
impacto, mediante la determinacion de una balanceada composicion de la muestra en los subgrupos
tratamiento con pago y sin pago, rompid el concepto primario de la linea base, respecto a una medicién
no afectada por intervencion alguna.

Las anteriores fuentes de disparidad en los resultados de la linea base, refuerzan la importancia de
verificar en el proceso de andlisis de los resultados, las diferencias registradas entre los subgrupos de
poblacion establecidos en funcién de sus disparidades estructurales. Ello facilita el disefio de las
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estrategias metodolégicas para controlar y aislar el efecto distorsionador, en las conclusiones sobre
impacto, de las diferencias de las caracteristicas de los grupos comparados. Afortunadamente, el
método de “pareamiento por probabilidad de similitud” (Propensity Score Matching), es una poderosa
herramienta para minimizar los riesgos de error de los analisis de impacto.

Las diferencias estadisticamente significativas observadas en los indicadores de evaluacion de los
grupos tratamiento y control comparados, son las principales detectadas hasta el momento, y ellas se
presentan en algunas de las variables cruciales de evaluacion del capital humano, vale decir, de
educacién, salud y nutricion, del mercado de trabajo y usos del tiempo, y de consumo en el hogar.
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CAPITULO 4
EVALUACION PRELIMINAR DE IMPACTOS

Como se mencion6 en la Introduccion, tanto los municipios de control con pago (TCP), como
tratamiento sin pago (TSP) participan en el Programa Familias en Accion. En el momento en que se
recogieron los datos para la construccidn de la linea de base los municipios TCP habian recibido al
menos un pago del Programa. La mayoria de las familias en los municipios TSP se habian registrado,
pero no habian comenzado aun a recibir pagos.

En este capitulo se utiliza las diferencias en los cronogramas de los pagos para hacer una evaluacion
preliminar del impacto del Programa. Dicha evaluacidon estd sujeta a las siguientes reservas
metodoldgicas:

i.  Los municipios TCP no llevaban mucho tiempo en el programa. En consecuencia pudieron no
tener, todavia, impactos muy considerables. Esto es especialmente valido para las variables de
nutricién y salud, y menos para educacion, donde los efectos de corto plazo pueden ser
significativos. Este hecho tiende a subestimar el impacto del Programa.

ii.  Como las familias en los municipios TSP ya eran conscientes de la existencia del Programa, y
la mayoria ya estaban inscritas, debieron haber comenzado a tomar medidas para beneficiarse
mas del programa. Por ejemplo, pudieron haberse inscrito en el programa de control de
crecimiento y desarrollo del PAB, o pudieron haber evitado el retiro de sus hijos de la escuela.
Estos efectos anticipatorios también tienden a subestimar los impactos del Programa.

iii.  El tamafio de la muestra utilizada para esta indagacion preliminar es por disefio la mitad del
tamafio que tendra la muestra de analisis cuando se haga la evaluacion completa. Este hecho
afecta la precision de la medicidn de impactos, especialmente en los casos en que estos sean
pequefos.

41 COMPARACION ENTRE MUNICIPIOS DE TRATAMIENTO CON PAGO Y
SIN PAGO

En cualquier evaluacion, un tema central es el examen de las diferencias entre el grupo de tratamiento
(TCP) y el grupo de control (TSP). Si la seleccién de estos municipios hubiera sido aleatoria, los dos
grupos serian muy similares. Desafortunadamente, el proceso de asignacién de los municipios al grupo
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TCP o TSP no fue aleatorio. En la practica, uno puede facilmente encontrar un conjunto de variables
que permitan pronosticar la pertenencia de una localidad elegible a uno de los grupos. El cuadro 4.1.1
muestra que la probabilidad de pertenecer al TCP, por ejemplo, disminuye con la presencia de hospital
y con el nimero de centros de salud, pero aumenta con el nimero de escuelas urbanas y con el tamafio
de la poblacién rural.

CUADRO 4.1-1
PROBABILIDAD DE PERTENECER A TCP ESTIMADA POR PROBIT
VARIABLE EFECTO MARGINAL(*) ESETZF:\I%T\R VALOR-P
Presencia de hospital -0.719* 0.101 0.001
Ndmero de centros de salud -0.314* 0.123 0.011
Ndmero de puestos de salud -0.028 0.028 0.317
Numero de farmacias 0.039 0.025 0.128
Ndmero de bancos -0.064 0.121 0.598
Ndmero de escuelas urbanas 0.090* 0.039 0.021
Ndmero de escuelas rurales (00s) 0.024 0.506 0.962
i{;lgdnae(sjedgr\(l)igelzﬁgzles de la salud por 0335 0.228 0.253
Huelga en alguna IPS 0.087 0.209 0.675
Poblacién urbana 2002 (000s) -0.024 0.016 0.134
Poblacién rural 2002 (000s) 0.028 0.015 0.075
indice de calidad de vida en 1993 0.011 0.013 0.397

(*) Incremento marginal en la probabilidad para variables continuas y aumento marginal para variables binomiales,
evaluado en la media de las otras covariables.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, octubre 2002

En consecuencia, los municipios TSP tienen mejor infraestructura de salud, mientras que los
municipios TCP tienen mejor infraestructura educativa.

También es posible encontrar diferencias entre individuos que viven en municipios TSP y aquellos que
viven en municipios TCP. Nifios que viven en municipios TCP tienen una menor probabilidad de que
sus padres tengan aseguramiento en salud. La asistencia a la escuela en el afio anterior al programa fue
mas alta en los nifios de los municipios TCP. Para nifios de 0-6 afios de municipios TSP, la
probabilidad de vivir en municipios TCP aumenta si en la casa no reciben agua por tuberia. Sin
embargo, hay otras variables que no muestran diferencias sistematicas entre los dos grupos de
municipios: la frecuencia de hogares monoparentales, el material de las paredes, el servicio telefonico,
el servicio de recogida de basura o la conexion del inodoro al alcantarillado o pozo séptico. El anélisis
Probit de variables individuales esta incluido en el Apéndice.
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42 PAREO POR PROBABILIDADES DE SIMILITUD (“PROPENSITY SCORE
MATCHING”)

Uno de los inconvenientes de no tener un grupo de control aleatorio es que el impacto del programa no
puede ser estimado para el total de la muestra de familias TCP, sino Gnicamente para aquellas familias
que son muy similares, de acuerdo con caracteristicas observables, a familias existentes en la muestra
de control (TSP). Para seleccionar este grupo usamos la técnica del pareo por probabilidades de
similitud —PPS (o Propensity Score Matching (PSM) en inglés) —. El porcentaje de familias TCP que
tienen una familia similar en TSP, Ilamado el porcentaje de pareo de TCP, es un parametro critico para
la evaluacion. Entre mayor sea este porcentaje mas representativos seran los resultados de la
evaluacién y posiblemente los efectos se puedan medir con mayor precision.

Los detalles de la técnica de PPS son los siguientes: la probabilidad de similitud (“propensity score™)
es la probabilidad de que una familia viva en un municipio TCP. Siguiendo la préactica usual, hemos
estimado un modelo paramétrico de escogencia binaria Probit, en funcion de una lista muy amplia de
variables indicadas en el Apéndice. En particular, la asistencia escolar en el afio anterior al inicio del
programa y la talla de la madre fueron utilizadas para estimar el impacto sobre educacion y nutricién
de los nifios respectivamente. Indicadores de la infraestructura municipal en salud y educacién también
fueron utilizados.

Una vez computada la probabilidad de similitud para cada observacion, para las observaciones en la
muestra de “control” (en este caso TSP) ajustamos una regresion flexible usando rampas (“splines™)
para predecir las variables de resultado en funcidén de las probabilidades de similitud. ElI impacto
promedio del Programa sobre los individuos elegibles que viven en municipios TCP se calcul6 como la
diferencia entre el valor real observado y el valor calculado mediante la regresion anterior. Para esto no
se utilizan todas las observaciones de individuos en TCP, sino solo aquellos comparables a los
individuos en TSP21. Por lo tanto, el impacto promedio no se puede extrapolar a todos los individuos
en TCP. Los errores estandar y los intervalos de confianza se estiman usando técnicas de bootstrap
(“oreja”) con 300 corridas, teniendo en cuenta la naturaleza agrupada (“clustered”) de la muestra.

43 EDUCACION

Los resultados que presentamos incluyen, ademés de los esquemas basados en el pareo por
probabilidad de similitud (PPS), un analisis Probit de la probabilidad de enrolamiento escolar en

21 Para ser mas especificos, cualquier individuo usado para calcular este promedio debe cumplir las siguientes dos
condiciones: Primero, debe haber al menos un individuo en TSP con una probabilidad de similitud inferior a la del
individuo en cuestion; y segundo, debe haber al menos un individuo en TSP con una probabilidad de similitud superior a la
del individuo en cuestion.
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funcion de todas las variables que entran en el PPS, excepto el enrolamiento el afio anterior, y una
variable dicétoma para identificar los municipios TSP. En el cuadro 4.3-1 se reporta el efecto del
programa, estimado por Probit y por pareo. Las primeras dos columnas muestran el aumento en las
probabilidades de enrolamiento escolar explicadas por el Programa con las dos técnicas de estimacion
(y los errores estandar). La primera columna, que hace referencia al Probit, evalia el aumento de
probabilidad en la media de las restantes covariables. Las columnas restantes reportan otros datos del
pareo. Especificamente: los intervalos de confianza al 95% (IC al 95%), el valor medio de la variable
de resultado en los individuos pareados en TSP (1), el porcentaje de la muestra de TCP pareada (2) y el
numero de observaciones en TCP (3). Esta misma presentacion se repite para las restantes variables de
resultado analizadas.

Las dos muestras parecen parear bastante bien: entre 87 y 92% de las observaciones en la muestra de
tratamiento pueden ser usadas para evaluar el impacto del programa.

El Programa no parece tener ningln efecto en el enrolamiento de nifios de 7 a 13 afios (primaria). Este
resultado, que es confirmado tanto por Probit como por pareo, no es sorprendente, dado que el
enrolamiento en ese rango de edad esta por encima del 90% vy, por lo tanto, es muy dificil en el margen
inducir un enrolamiento adicional. Resultados muy similares se obtuvieron con el Programa Progresa
en México, que casi no cambid el enrolamiento en primaria. Con el agravante de que en México los
niveles de enrolamiento en ese rango de edad no eran tan altos como en Colombia.

CUADRO 4.3-1
IMPACTO SOBRE EL ENROLAMIENTO ESCOLAR.
VARIABLE PROBIT | PAREO IC AL 95% @) ) 3)
Urbano

Probabilidad de enrolamiento | 0.001 0.003
Edad 7-13 (0.007) | (0.022)

-0.037a0.054 | 0.941 | 88.9 | 1920

Probabilidad de enrolamiento | 0.122* | 0.138*
Edad 14-17 (0.043) | (0.066)

0.024a0.269 | 0.639 | 87.5 | 885

Rural

Probabilidad de enrolamiento | 0.020 0.012
Edad 7-13 (0.012) | (0.028)

-0.169a0.105 | 0.915 | 92.1 | 2691

Probabilidad de enrolamiento | 0.043 0.055
-0.01820.170 | 0.496 | 86.6 | 1198

Edad 14-17 (0.050) | (0.053)
1) valor medio de la variable de resultado en los individuos pareados en TSP
2) porcentaje de la muestra de TCP pareada
3) ndmero de observaciones en TCP.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002
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Analizando el grupo de 14 a 17 afios de edad, el panorama cambia radicalmente. En el sector urbano
observamos un efecto muy grande y significativo del Programa. El Probit estima un incremento en la
tasa de enrolamiento de cerca de 12 puntos porcentuales y por pareo llega a casi 14 puntos
porcentuales. Estos son efectos muy grandes comparados internacionalmente22 El efecto estimado en
el sector rural, por otro lado, es mucho menor, alrededor de 5 puntos porcentuales y no es
significativamente diferente de cero. El problema en este momento es basicamente de precision; como
se sefiald al comienzo, la muestra que estamos utilizando para esta evaluacion preliminar es la mitad de
la que se usara al final. Por lo tanto no es de esperar que se puedan medir con precisién impactos
pequefios.

44 OFERTA DE TRABAJO

En esta seccion analizaremos si el programa ha tenido un impacto significativo en la oferta de trabajo
tanto de mujeres como de nifios. Aunque cambiar la oferta de trabajo no fue uno de los principales
objetivos del Programa, no es de descartar que esta variable se vea afectada debido a los cambios en los
ingresos y usos del tiempo que el Programa puede inducir.

El Programa incentiva un mayor enrolamiento escolar, por lo que podriamos esperar que disminuyera
la oferta de trabajo de los nifios. El efecto sobre la oferta de trabajo de las mujeres seria méas indirecto.
Si los nifios reducen su oferta de trabajo, las madres y mujeres mayores podrian aumentar su oferta de
trabajo para compensar la pérdida de ingreso. Por otro lado, la oferta de trabajo de madres con hijos de
0 a 6 afios podria disminuir ya que tendrian que prestar mas cuidados al nifio que en ausencia del
Programa seria cuidado en el hogar comunitario. Por ello merece la pena dividir el anélisis en mujeres
que viven en familias con nifios en edad entre 0 y 6, y mujeres que viven en familias con nifios
mayores de 6 afos.

El cuadro 4.4-1 muestra los resultados del impacto del programa en la probabilidad de obtener algun
ingreso laboral en mujeres mayores de 17 afios. Encontramos que el Programa ha aumentado
significativamente la probabilidad de obtener ingresos laborales en las areas urbanas. El efecto no se
estima con la suficiente precisién como para observar como afecta la composicion del hogar. En la
zona rural, el impacto estimado es mucho menor y no significativamente distinto de cero.

22 También hemos estimado el impacto del programa en zona rural para el grupo de 14 a 17 afios sin incluir las variables de
tipo comunitario en la probabilidad de similitud. El estimativo del impacto en el enrolamiento se reduce drasticamente a
0.02 y no es significativo. Esto muestra la importancia de incluir las variables de entorno comunitario para la evaluacion.
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CUADRO 4.4-1
IMPACTO SOBRE LA OFERTA DE TRABAJO FEMENINA
VARIABLE PROBIT PAREO IC AL 95% (1) 2) 3)
Urbano
ili 0.104* 0.173*
Probabilidad - de obtener 0.055; 0.293 0178 | 656 | 2043
algun ingreso laboral (0.061) (0.126)
Probabilidad de obtener 0.151*
algin  ingreso  laboral. 0.088 )
Hogares con nifios entre 0 (0.059) (0.126) 0.051; 0.360 0.190 64.2 1317
y 6 afios.
Probabilidad de obtener
algln ingreso laboral. 0.112* 0.177* )
Hogares con nifios (0.064) (0.133) 0.013; 0.382 0.193 65.9 1840
mayores de 6 afios.
Rural
Probabilidad de obtener 0.051 0.088 )
algin ingreso laboral (0.045) (0.086) -0.008; 0.234 0.101 75.1 2385
Probabilidad de obtener
algin  ingreso  laboral. 0.041 0.052 i )
Hogares con nifios entre 0 (0.045) (0.110) 0.086; 0.242 0.115 64.5 1507
y 6 afios.
Probabilidad de obtener
algin  ingreso  laboral. 0.052 0.086 i ) 0.107
Hogares con nifios (0.046) (0.068) 0.009; 0.264 75.9 2130
mayores de 6 afios.
1) valor medio de la variable de resultado en los individuos pareados en TSP
2) porcentaje de la muestra de TCP pareada
3) numero de observaciones en TCP.

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002

El cuadro 4.4-2 muestra los resultados de repetir la estimacion anterior para los nifios entre 10 y 17
afios. El error estandar de la estimacion es considerable, y no se encuentra ningun efecto. Tal y como
fue discutido en el capitulo tres, el porcentaje de nifios entre 10 y 17 afios que declararon obtener algin
ingreso por trabajo es muy bajo.

CUADRO 4.4-2
IMPACTO SOBRE LA OFERTA DE TRABAJO INFANTIL
VARIABLE PROBIT PAREO IC AL 95% ‘ (1) ‘ 2) ‘ 3)
Urbano
Probabilidad de obtener -0.009 0.009 -0.100; 0.069 0.041 68.3 1985
algun ingreso laboral (0.009) (0.066)
Probabilidad de obtener -0.019 0.004 -0.130; 0.121 0.068 74.2 1059
algun ingreso laboral. (0.015) (0.080)
Chicos.
Probabilidad de obtener -0.000 0.005 -0.153; 0.050 0.022 64.7 926
algun ingreso laboral. (0.002) (0.063)
Chicas
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VARIABLE PrOBIT PAREO IC AL 95% ‘ 1) ‘ 2) ‘ 3)
Rural
Probabilidad de obtener -0.001 0.008 -0.095; 0.083 0.066 70.1 2699
algun ingreso laboral (0.015) (0.049)
Probabilidad de obtener -0.001 0.018 -0.151; 0.112 0.084 68.0 1470
algln ingreso laboral. (0.022) (0.069)
Chicos
Probabilidad de obtener -0.002 -0.009 (0.040) -0.151; 0.034 0.048 72.9 1229
algun ingreso laboral. (0.006)
Chicas.
1) valor medio de la variable de resultado en los individuos pareados en TSP
) porcentaje de la muestra de TCP pareada
?3) nimero de observaciones en TCP.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002

45 NUTRICION

El Programa ‘Familias en Accidn’ pretende cambiar la situacion nutricional de los nifios. Esto puede
lograrse de diferentes maneras, incluyendo un mayor consumo de alimentos y mayor informacion a
través de charlas sobre nutricién. Estos serian insumos para generar una mejor nutricién. En esta parte
del informe evaluamos primero el impacto del programa sobre los insumos (consumo de alimentos y
asistencia de las madres a charlas sobre nutricion) y posteriormente evaluamos los indicadores sobre el
estado nutricional de los nifios.

IMPACTO SOBRE LOS INSUMOS NUTRICIONALES

A las madres se les preguntd si en los ultimos seis meses habian asistido a charlas, talleres o
conferencias sobre nutricion infantil, y sobre el tratamiento de la diarrea. Reportamos estimaciones por
pareo (PPS) de los impacto sobre la probabilidad de atender a estas charlas en las dos primeras filas del
cuadro 4.5-1. En las siguientes filas mostramos las estimaciones del impacto del Programa sobre la
frecuencia de consumo de diferentes grupos de alimentos en los Ultimos siete dias. Con propdsitos
comparativos también se presentan en la primera columna las estimaciones Probit de la probabilidad de
asistir a estas charlas y estimaciones por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCOQ) para las frecuencias
de consumo de diferentes grupos de alimentos. Estos dos modelos simples se estiman en funcion de las
mismas covariables que entran en el PPS. El Cuadro tiene las mismas columnas ya descritas en los
cuadros anteriores. Los resultados sobre nutricion concuerdan con los presentados en el numeral 3.5, en
el sentido que hay una diferencia significativa entre municipios de tratamiento y control con respecto al
numero de dias que los nifios de 2 a 6 afios consumen huevos, vegetales y carne de res o cerdo, en los
Gltimos 7 dias antes de la entrevista.

De los resultados mostrados en el cuadro 4.5-1 es claro que el Programa afecta significativamente la
frecuencia de la ingesta de huevos, vegetales y carne de res o cerdo. Sobre la probabilidad de asistir a
las charlas sobre nutricién y tratamiento de diarrea, el Unico efecto significativo es en el area urbana
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para las charlas de diarrea.

CUADRO 4.5-1
IMPACTO SOBRE LOS INSUMOS NUTRICIONALES
PROBIT#/ PAREO
VARIABLE IC AL95% 1 2 &
MCO& PPS 0 @ @ ®
Urbano
Probabilidad de asistir a una charla -0.014 0.124
sobre nutricion (#) (0.048) (0.091) -0.181 a 0.263 0.103 52.4 1337
Probabilidad de asistir a una charla -0.003 0.134*
) 0.037 a 0.307. 0.061 52.4 1337
sobre diarrea(#) (0.037) (0.068)
2 , .~ * *
Numero de dias que los nifios de 2 0.737 0.705 0513 a2.628 24 69 1040
a 6 afios consumen huevos (&) (0.223) (0.437)
( i in 1.073* 1. *
Numero de dias que los nifios de 2 073 383 0684 a2.399 1264 69 1040
a 6 afios consumen vegetales (&) (0.199) (0.437)
Numero de dias que los nifios de 2 0.910* 0.961*
a 6 afios consumen carne de res o ! ! 0.260 a 2.114 2.037 69 1040
cerdo (&) (0.272) (0.534)
Rural
Probabilidad de asistir a una charla 0.064 0.090 .
sobre nutricion (#) (0.035) (0.079) -0.040;0.271 0.143 79.4 1652
Probabilidad de asistir a una charla 0.033 0.074
] -0.064;0.215 0.122 79.4 1652
sobre diarrea(#) (0.028) (0.079)
- s s * *
Numero de dias que los nifios de 2 0.824 0.774 0.108:1.884 2668 60.9 1528
a 6 afios consumen huevos (&) (0.220) (0.428)
( i in 1.125* 1.148*
Numero de dias que los nifios de 2 5 8 0.104:1.993 1672 609 1528
a 6 afios consumen vegetales (&) (0.268) (0.488)
Numero de dias que los nifios de 2 0.854* 0.880
a 6 afios consumen carne de res o ' ' -1.192;1.881 2.411 60.9 1528
cerdo (&) (0.310) (0.558)
1) valor medio de la variable de resultado en los individuos pareados en TSP
2) porcentaje de la muestra de TCP pareada
3) namero de observaciones en TCP.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002
IMPACTO SOBRE EL ESTADO NUTRICIONAL

El cuadro 4.5-2 presenta el impacto del Programa sobre el estado nutricional de los nifios de 0 a 6
afios, medido por los siguientes dos indicadores obtenidos con respecto a la mediana del patrén de
referencia:

Peso del Nifio x 100
Desnutricion Aguda = Mediana del peso del patrén de referencia, para la talla del nifio
Peso del nifio x 100

Desnutricion Global =
Mediana del peso del patrdn de referencia, para la edad del nifio
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Donde la poblacion de referencia es la misma que la utilizada en el capitulo 3. Con fines comparativos,
el cuadro 4.5-2 muestra los estimativos del impacto tanto por el método de pareo (PPS) como por el
método de regresion de MCO.

Los resultados mostrados en el cuadro 4.5-2 indican que el Programa ha influenciado
significativamente el peso de nifios que viven en la zona rural. Los resultados para la zona urbana son
de una magnitud similar, pero no son estadisticamente significativos. Es interesante notar que el
método de pareo obtiene estimaciones puntuales considerablemente distintas a las que se obtienen con
un método méas simple como el de MCO.

CUADRO 4.5-2
IMPACTO SOBRE NUTRICION PARA NINOS DE 0 A 6 ANOS (INDICADORES RESPECTO A LA
MEDIANA)
VARIABLE MCO PAREO | IC AL 95% ‘ (1) 2) 3)
Urbano
o 1.516 1.867 -0.83a5.011 99.30 71.1 1217
Desnutricién Aguda (0.939) (1.428)
o 2.142 2911 -4.255 a 6.582 90.07 711 1217
Desnutricion Global (1.087) (2.512)
Rural
o 0.956 2.318* 0.248 a 5.066 99.27 67.5 1772
Desnutricién Aguda (0.686) (1.337)
o 0.990 2.449* 0.325a7.422 89.48 67.5 1772
Desnutricion Global (0.766) (1.540)
1) valor medio de la variable de resultado en los individuos pareados en TSP
) porcentaje de la muestra de TCP pareada
3) namero de observaciones en TCP.

FUENTE: Uni6n Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, octubre 2002

El cuadro 4.5-3 presenta, para indicadores basados en valores z con respecto a la distribucion del
patrén de referencia, el impacto del Programa sobre la probabilidad de. (i) sufrir de desnutricion aguda,
(ii) estar en riesgo de entrar en desnutricion aguda, (iii) sufrir desnutricion global, y (iv) estar en riesgo
de entrar en desnutricion global. Las definiciones de estas categorias estan dadas en el Capitulo 3.

Notese que los estimativos de pareo son negativos, pero no son estadisticamente diferentes de cero al
95% de confianza. Nétese también que estos resultados no son contradictorios con los presentados en
el cuadro 4.5-2 , ya que estos nuevos indicadores estiman el impacto del Programa sobre la cola
inferior de la distribucion del peso, mientras los indicadores del cuadro 4.5-2 muestran el impacto del
Programa en la media de la distribucion del peso.
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CUADRO 4.5-3
IMPACTOS SOBRE LA NUTRICION (INDICADORES CON BASE EN VALORES DE 2)
VARIABLE PROBIT ‘ PAREO IC AL 95% ‘ (1) ‘ 2) ‘ 3)
Urbano
Probabilidad de sufrir 0.001 -0.007 -0.060 a 0.015 0.021 71.1 1217
desnutricion aguda (0.001) (0.016)
Probabilidad de estar en -0.026 -0.028 -0.134 a2 0.078 0.136 71.1 1217
riesgo de entrar en (0.023) (0.054)
desnutricion aguda
Probabilidad de sufrir -0.053* -0.057 -0.163 a 0.084 0.132 71.1 1217
desnutricion global (0.021) (0.079)
Probabilidad de estar en -0.032 -0.081 -0.208 a 0.107 0.497 71.1 1217
riesgo de entrar en (0.041) (0.087)
desnutricion global
Rural
Probabilidad de sufrir -0.003 -0.016 -0.068 a 0.009 0.023 67.5 1772
desnutricion aguda (0.003) (0.022)
Probabilidad de estar en -0.021 -0.070 -0.184 a 0.004 0.164 67.5 1772
riesgo de entrar en (0.016) (0.048)
desnutricion aguda
Probabilidad de sufrir -0.015 -0.067 -0.224 a 0.024 0.166 67.5 1772
desnutricion global (0.021) (0.052)
Probabilidad de estar en -0.024 -0.059 -0.266 a 0.049 0.4917 67.5 1772
riesgo de entrar en (0.034) (0.075)
desnutricion global
1) valor medio de la variable de resultado en los individuos pareados en TSP
2) porcentaje de la muestra de TCP pareada
?3) ndmero de observaciones en TCP.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI . Encuesta Linea de Base, octubre 2002.

46  SALUD

Las familias participantes en el Programa reciben el llamado subsidio nutricional si asisten
regularmente con los nifios de 0 a 6 afios a controles de crecimiento y desarrollo (C&D). En estas
visitas el profesional encargado pone especial atencién al estado del esquema de vacunacién del nifio.
El cuadro 4.6 1 muestra el impacto del programa en las siguientes dos variables: (i) si el nifio ya tiene
el esquema de vacunacion de DPT completo para su edad y (ii) si ya se ha realizado un nimero
adecuado de controles de crecimiento y desarrollo.?

23 La encuesta permite calcular el nimero de controles de crecimiento y desarrollo que ha tenido cada nifio en los Gltimos
doce meses. Esto se puede comparar con nimero minimo de controles de crecimiento y desarrollo que el nifio deberia
haber tenido para su edad, de acuerdo con las regulaciones del Ministerio de Salud. Si el minimo requerido es mayor que el
ntmero reportado de controles uno podria decir que el nifio no ha tenido un nimero adecuado de controles. Las normas del
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CUADRO 4.6-1

IMPACTO SOBRE LOS CONTROLES DE CRECIMIENTO Y DESARROLLO (C&D) Y LA
VACUNACION DE DPT EN NINOS DE 0-6 ANOS

Variable Probit Pareo IC al95% W | @ | o
Urbano
Probabilidad de que el 0.123* 0.218 -0.023 a2 0.401 0.271 68.5 834
No. de controles de C&D (0.052) (0.100)
haya sido adecuado
Probabilidad de esquema 0.008 0.031 -0.064 a 0.244 0.748 68.8 1250
completo de DPT (0.031) (0.077)
Rural
Probabilidad de que el 0.295* 0.335* 0.256;0.483 0.200 68.0 1280
No. de controles de C&D (0.048) (0.084)
haya sido adecuado
Probabilidad de esquema 0.082* 0.119* 0.009;0.330 0.700 66.4 1838
completo de DPT (0.029) (0.076)
1) valor medio de la variable de resultado en los individuos pareados en TSP
) porcentaje de la muestra de TCP pareada
®3) nimero de observaciones en TCP.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002

Finalmente, el cuadro 4.6 2 muestra los estimativos del impacto del Programa sobre la probabilidad
de: (i) sufrir de alguna enfermedad, (ii) sufrir de enfermedad diarreica aguda (EDA), (iii) sufrir de
infeccion respiratoria aguda (IRA), (iv) guardar cama por problemas de salud y (v) no poder realizar
las actividades normales por problemas de salud. El intervalo de tiempo es los 15 dias previos a la
entrevista.

CUADRO 4.6-2
IMPACTO DEL PROGRAMA SOBRE LA OCURRENCIA DE ENFERMEDAD
VARIABLE PROBIT PAREO IC AL95% (1) 2) 3)
Urbano
Probabilidad de sufrir -0.095* -0.028
alguna enfermedad (0.043) (0.108) -0.192 a 0.181 0.561 68.6 1306
Probabilidad de sufrir la -0.092* -0.102*
-0.244 a -0.003 0.212 68.6 1306
EDA (0.018) (0.055) a
Probabilidad de sufrir la -0.093* -0.032
-0.212a 0.161 0.448 68.6 1306
IRA (0.041) (0.103) a
Probabilidad de guardar -0.056* -0.027
cama por problemas de ' ’ -0.245 a 0.039 0.138 68.6 1306
salud (0.019) (0.056)

Ministerio de Salud estan contenidas en la Resolucion titulada “Norma técnica para la datacion temprana de alteraciones
del crecimiento y desarrollo en el menor de 10 afios”. Los nifios entre 43 y 66 meses de vida pueden estar cumpliendo con
la norma y aun asi pueden no haber tenido ningln control en los Gltimos doce meses. Esto, porque la norma contempla
muy pocas visitas en este rango de edad. Frente a esto, la posibilidad de detectar cuando un nifio cumple la norma es casi
nula; por lo tanto, no consideramos esta comparacion en el analisis,
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VARIABLE PrOBIT PAREO IC AL95% 1) 2 3)
Probabilidad de no poder
realizar las actividades -0.059* -0.020 0.159 & 0.092 0.204 68.6 1306
normales (0.027) (0.058) : : : :
Rural
Probabilidad de sufrir -0.064* -0.007
alguna enfermedad (0.029) (0.063) -0.080 a 0.140 0.513 67.3 1918
ili i -0.055* -0.054
Probabilidad de sufrir la 0.055 0.05 -0.26120.023 0.170 673 1918
EDA (0.022) (0.065)
Probabilidad de sufrir la -0.058 -0.021
-0.132a0.101 0.404 67.3 1918
IRA (0.038) (0.073)
Probabilidad de guardar 0.027 0.021
cama por problemas de ) ' -0.191 a 0.061 0.153 67.3 1918
salud (0.020) (0.060)
Probabilidad de no poder .0.021 .0.024
realizar las actividades ) ) -0.307 a 0.045 0.230 67.3 1918
normales (0.020) (0.061)
1) valor medio de la variable de resultado en los individuos pareados en TSP
) porcentaje de la muestra de TCP pareada
3) namero de observaciones en TCP.

FUENTE: Unién Temporal IFS — Econometria SA. — SEI. Encuesta Linea de Base, octubre 2002

El Cuadro anterior muestra que el Programa ha disminuido en forma significativa la probabilidad de
sufrir de diarrea en la zona urbana. Vale la pena relacionar este resultado con el hecho que fue
justamente en la asistencia a charlas sobre diarrea en la zona urbana donde el Programa también tuvo
impactos significativos.

4.7  CONCLUSIONES

Segun los resultados anteriores, el Programa Familias en Accion tuvo un efecto positivo en la tasa de
enrolamiento escolar de nifios entre 14 y 17 afios de las zonas urbanas de municipios TCP. El impacto
del Programa sobre la oferta laboral infantil no es apreciable.

Se ha encontrado un impacto importante del Programa en la ingesta de algunos alimentos. El estado
nutricional de nifios entre 0 y 6 afios ha mejorado si se mide por el indicador del peso del nifio dividido
por el peso mediano de la poblacion de referencia. Sin embargo no se ha encontrado impacto sobre la
proporcion de nifios desnutridos. Se ha encontrado un impacto muy importante del Programa en tener
un numero adecuado de controles de crecimiento y desarrollo para nifios de 0 a 6 afios que viven en la
zona rural. Para este grupo de nifios también encontramos un efecto positivo y marginalmente
significativo al 95% de confianza en la probabilidad de tener el esquema de vacunacién de DPT
completo. El impacto del programa en los indicadores de morbilidad no esta claro, ya que tan sélo se
obtiene un impacto distinto de cero al 95% de confianza para la ocurrencia de diarrea en nifios que
viven en zonas urbanas.
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Para las mujeres, el impacto del programa parece concentrarse en aquellas que viven en zonas urbanas
de los municipios. Para ellas obtenemos un impacto del Programa en la probabilidad de asistir a una
charla sobre diarrea, asi como sobre la probabilidad de obtener algun ingreso laboral.
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APENDICE

VARIABLES COMUNES PARA LA ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE SIMILITUD
(“PROPENSITY SCORE”")

-Seguro de salud del Jefe -Hogar cuenta con recoleccién de basura
-Edad del jefe y esposa -Acceso al servicio telefénico
-Nivel educativo del jefe y esposa -Hogar en propiedad, alquilado u ocupado
-Hogar monoparental -Variables binarias para eventos catastréficos en el
-NUmero de familias viviendo en el hogar pasado(violencia, enfermedad y defuncion)
-Viviendo en una casa vs. Apartamento o cuarto -Valor del indice de calidad de vida de 1993
-Materiales de los muros de la casa -Poblacién en la parte urbana del municipio
-Hogar recibe agua y gas por tuberia -Poblacion en la parte rural del municipio
-Hogar tiene alcantarillado -Vive en zona rural dispersa (para el andlisis en la zona
-Hogar tiene servicio sanitario conectado a alcantarillado o rural)
pozo séptico

VARIABLES INCLUIDAS PARA LA ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE SIMILITUD (“PROPENSITY SCORE”) DE EDUCACION Y
OFERTA DE TRABAJO INFANTIL

-Todas las comunes mencionadas anteriormente -Numero de escuelas publicas urbanas en el municipio
- Asistencia a la escuela en el afio anterior al Programa -NUmero de escuelas publicas rurales en el municipio
-Seguro de salud del nifio

-Sexo del nifio

-Edad del nifio en afios

VARIABLES INCLUIDAS PARA LA ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE SIMILITUD (“PROPENSITY SCORE”) DE OFERTA DE
TRABAJO FEMENINA Y ASISTENCIA A CHARLAS DE NUTRICION Y DIARREA

-Todas las comunes mencionadas anteriormente -Numero de hospitales publicos en el municipio
-Numero de escuelas publicas urbanas en el municipio -NUumero de centros y puestos en el municipio
-Numero de escuelas publicas rurales en el municipio -NUmero de farmacias en el municipio

-Ocurrencia de huelgas o deserciébn de personal en
instituciones sanitarias por fenémenos violentos
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VARIABLES INCLUIDAS PARA LA ESTIMACION DE LA PROBABILIDAD DE SIMILITUD (“PROPENSITY SCORE”) DE INGESTA DE
ALIMENTOS, NUTRICION, INDICADORES DE PREVENCION Y PROMOCION, Y VARIABLES DE MORBILIDAD

-Talla de las madres
-Seguro de salud del nifio
-Sexo del nifio

-Edad del nifio en meses

- Todas las comunes mencionadas anteriormente

-Numero de hospitales en el municipio

-NUmero de centros y puestos de salud en el municipio

-Numero de farmacias en el municipio

- Ocurrencia de huelgas o desercién de personal en

instituciones sanitarias por fenémenos violentos

MODELO PROBIT- VARIABLE DEPENDIENTE: VIVIR EN UN MUNICIPIO TCP. NINOS ENTRE 0 Y

6 ANOS.
URBANO RURAL
MAEF:E;?(*) ESE'I;T\ICI)DRAR RALES MAERFeElﬁlf(*) ESiiT\J?JZR \TCLS

Vivir en zona rural dispersa - - - -0.066 0.143 0.644
Talla de la madre 0.005 0.003 0.129 -0.004 0.004 0.303
Seguro de salud por EPS -0.020 0.121 0.869 0.227 0.165 0.236
Seguro de salud por ARS -0.180** 0.064 0.005 -0.084 0.133 0.529
Vinculado al sistema de salud -0.232** 0.082 0.007 -0.013 0.112 0.910
Seguro de salud del jefe por EPS -0.447* 0.116 0.010 -0.387** 0.109 0.006
Seguro de salud del jefe por ARS -0.240 0.157 0.150 -0.131** 0.058 0.025
Jefe vinculado al sistema de salud | -0.075 0.178 0.674 -0.128 0.093 0.176
Edad en meses 0.001* 0.000 0.060 0.000 0.000 0.397
Sexo femenino -0.072** 0.020 0.000 -0.022 0.017 0.213
Edad del jefe -0.001 0.003 0.733 0.002 0.003 0.421
Edad de la esposa del jefe 0.008** 0.004 0.032 0.002 0.002 0.429
Hogar monoparental -0.014 0.060 0.809 0.060 0.043 0.171
Jefe con educacién primaria

incomplete 0.051 0.058 0.380 0.101** 0.043 0.020
Jefe con educacién primaria

completa 0.005 0.063 0.938 0.078 0.048 0.113
Jefe con educacion secundaria

incomplete 0.129* 0.074 0.090 0.102 0.075 0.187
Jefe con educacion secundaria

completa -0.009 0.077 0.911 0.002 0.095 0.979
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URBANO RURAL
EFECTO ERROR EFECTO ERROR
MARGINAL (*) ESTANDAR VAR MARGINAL (*) ESTANDAR Rk
Esposa con educacion primaria
incomplete -0.013 0.067 0.848 0.007 0.052 0.899
Esposa con educacion primaria
completa 0.033 0.069 0.632 -0.127* 0.056 0.024
Esposa con educacién secundaria
incomplete -0.090* 0.053 0.090 0.061 0.073 0.402
Esposa con educacion secundaria
completa 0.035 0.086 0.683 -0.188** 0.074 0.015
Vive en una casa y no en un
apartamento o cuarto 0.228* 0.121 0.081 -0.217 0.121 0.117
Materiales de los muros de adobe,
tapia por Bahareque -0.017 0.079 0.826 -0.047 0.055 0.401
Materiales de los muros de
Madera 0.178 0.150 0.273 -0.002 0.168 0.989
Materiales de los muros de Gadua
o similar 0.027 0.129 0.835 -0.044 0.082 0.588
Materiales de los muros de cartén,
0 Muros no existentes 0.057 0.144 0.693 0.028 0.171 0.873
Hogar disfruta de gas por tuberia -0.003 0.131 0.980 -0.036 0.158 0.821
Hogar disfruta de agua por tuberia | -0.370** 0.091 0.001 -0.140** 0.061 0.023
Hogar con alcantarillado 0.043 0.102 0.673 0.035 0.127 0.785
Hogar tiene servicio de recoleccion
de basura 0.090 0.069 0.196 -0.091 0.111 0.416
Dos familias viven en el mismo
hogar 0.040 0.074 0.591 0.142 0.087 0.115
Tres 0 mas familas viven en el
mismo hogar 0.198** 0.095 0.050 0.054 0.156 0.732
Hogar no tiene servicio telefénico -0.080 0.080 0.325 0.161 0.151 0.307
Hogar disfruta de teléfono comunal
o radioteléfono -0.312* 0.149 0.077 0.301* 0.126 0.064
Inodoro conectado al alcantarillado
0 pozo séptico -0.030 0.060 0.616 0.019 0.065 0.765
Vive en hogar de alquiler 0.172** 0.054 0.002 -0.144 0.095 0.139
Vive en hogar ocupado -0.145 0.104 0.176 0.072 0.127 0.576
Vive en usufructo 0.012 0.057 0.833 0.017 0.067 0.804
Hogar sufrié defuncién en 2000 o
2001 -0.421* 0.121 0.019 0.171 0.107 0.140
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URBANO RURAL
EFECTO ERROR EFECTO ERROR
MARGINAL (*) ESTANDAR VAR MARGINAL (*) ESTANDAR Rk
Hogar sufrié enfermedad grave en
el 2000 -0.242 0.165 0.197 -0.308* 0.126 0.062
Hogar sufri6 enfermedad grave en
el 2001 -0.115 0.106 0.284 0.133 0.209 0.546
Hogar ha sufrido ataque de
violencia desde 2000 -0.365* 0.127 0.053 -0.317** 0.112 0.020

(*) Incremento marginal en la probabilidad para variables continuas y aumento marginal para variables binarias,
evaluado en la media de las restantes covariables.

El modelo también controla por las variables municipales del cuadro 4.1 1

MODELO PROBIT- VARIABLE DEPENDIENTE: VIVIR EN UN MUNICIPIO TCP. NINOS ENTRE 7 Y

17 ANOS.
URBANO RURAL
MAI;:?FGEIELIC_)(*) ESETZT\J%F;R \Ees MAiFGEIEZCL)(*) ESETF;T\I%F;R VALOR-P
Vivir en zona rural dispersa - - - 0.002 0.117 0.987
’Qf;sgtfa“nﬁf 2l colegio en el afio previo al 0.139+ 0.042 0.001 0.097% 0.031 0.002
Seguro de salud por EPS 0.068 0.084 0.428 -0.123 0.131 0.347
Seguro de salud por ARS 0.079 0.086 0.358 -0.016 0.089 0.855
Vinculado al sistema de salud 0.001 0.089 0.992 -0.042 0.085 0.620
Seguro de salud del jefe por EPS -0.368** 0.084 0.000 0.016 0.089 0.857
Seguro de salud del jefe por ARS -0.335* 0.086 0.001 -0.198** 0.067 0.004
Jefe vinculado al sistema de salud -0.206** 0.100 0.047 -0.168* 0.089 0.060
Edad en afios 0.005** 0.002 0.031 0.004** 0.002 0.049
1 si es chico, 2 si es chica -0.045** 0.014 0.002 -0.006 0.009 0.492
Edad del jefe 0.001 0.002 0.785 0.001 0.002 0.598
Edad de la esposa del jefe 0.002 0.002 0.442 0.000 0.002 0.936
Hogar monoparental 0.019 0.038 0.615 -0.009 0.044 0.844
Jefe con educacion primaria incomplete 0.034 0.026 0.191 0.031 0.027 0.260
Jefe con educacion primaria completa 0.013 0.045 0.781 -0.028 0.040 0.484
Jefe con educacién secundaria 0.093* 0.029 0.002 -0.032 0.036 0.376
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URBANO RURAL
EFECTO ERROR EFECTO ERROR
MARGINAL (*) ESTANDAR VALl MARGINAL (*) ESTANDAR Vel

incomplete
Jefe con educacién secundaria
completa -0.073 0.059 0.220 -0.100 0.102 0.328
Esposa con educacién primaria
incomplete -0.103** 0.039 0.009 -0.003 0.040 0.947
Esposa con educacién primaria
completa -0.040 0.046 0.382 -0.036 0.049 0.466
Esposa con educacién secundaria
incomplete -0.171** 0.050 0.001 0.058 0.076 0.455
Esposa con educacién secundaria
completa -0.011 0.076 0.887 0.029 0.071 0.684
Vive en una casay no en un
apartamento o cuarto -0.039 0.117 0.740 0.051 0.121 0.668
Materiales de los muros de adobe, tapia
por Bahareque -0.024 0.071 0.735 -0.011 0.055 0.844
Materiales de los muros de Madera 0.076 0.167 0.658 0.031 0.132 0.814
Materiales de los muros de Gadua o -0.068 0.086 0.430 0.009 0.087 0.920
Materiales de los muros de cartén, o
MUros no existentes 0.050 0.128 0.701 0.204* 0.102 0.077
Hogar disfruta de gas por tuberia -0.014 0.137 0.920 -0.102 0.132 0.438
Hogar disfruta de agua por tuberia -0.289** 0.100 0.012 -0.113 0.070 0.105
Hogar con alcantarillado -0.051 0.102 0.615 -0.140 0.127 0.270
Ei;sgl?rratiene servicio de recoleccién de 0.065 0.080 0.414 0.078 0.093 0.418
Dos familias viven en el mismo hogar 0.114 0.074 0.137 0.032 0.061 0.595
ELZZS mas familias viven en el mismo 0.153 0.110 0.184 0.120 0.153 0.465
Hogar no tiene servicio telefénico -0.090 0.073 0.226 0.029 0.087 0.741
Hogar disfruta de teléfono comunal o
radioteléfono -0.259 0.158 0.136 0.068 0.152 0.662
Inodoro conectado al alcantarillado o
p0Z0 S&ptico -0.054 0.049 0.269 -0.031 0.051 0.539
Vive en hogar de alquiler 0.027 0.066 0.686 -0.057 0.065 0.371
Vive en hogar ocupado 0.075 0.072 0.305 -0.082 0.105 0.434
Vive en usufructo -0.042 0.063 0.506 -0.026 0.053 0.623
Hogar sufri6 defuncion en 2000 o 2001 -0.266** 0.059 0.000 0.266** 0.061 0.000

-0.128 0.215 0.560 0.036 0.105 0.733

Hogar sufrié enfermedad grave en el
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URBANO RURAL
EFECTO ERROR EFECTO ERROR
MARGINAL (*) ESTANDAR VALl MARGINAL (*) ESTANDAR Vel
2000
Plogar suftio enfermedad grave en el -0.189* 0.065 0.005 0.068 0.087 0.444
Hogar ha sufrido ataque de violencia
desde 2000 0.021 0.151 0.890 -0.208** 0.093 0.032

(*) Incremento marginal en la probabilidad para variables continuas y aumento marginal para variables binarias,
evaluado en la media de las restantes covariables.

El modelo también controla por las variables municipales del cuadro 4.1 1
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